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De gevangenis faalt omdat zij uitgaat van het verkeerde idee dat verandering in de 
persoonlijkheid van een delinquent teweeggebracht kan worden door het enkele middel 
van hem op te sluiten in de beslotenheid van een gevangenis. 
Een revolutionaire nieuwe gedachte begint zich echter hier te ontwikkelen. Namelijk deze: 
dat de dynamiek van verandering in de persoonlijkheid gegeven wordt door de gezonde 
persoonlijke relatie tot een ander mens, en dat het de taak van de gevangenis is daarvoor 
de geschikte omgeving te verschaffen. 
(Maandblad voor Berechting en Reclassering, 1949)
Uit: Franke 1996, p.277 
De mens is niet geroepen op te stijgen tot de hoogten van de transcendente harmonie, 
maar om in de disharmonie van de aardse werkelijkheid de humaniteit te bewaren, te 
herstellen en verder tot ontwikkeling te brengen. 
Uit: Maneschijn 2002, p.34

Voorwoord & dankbetuiging 
Als fervent humanist en aanstaand humanistica sta ik een aantal morele waarden voor die 
mijns inziens inherent zijn aan mens-zijn, ongeacht in welke omstandigheden iemand leeft. 
Tijdens mijn kort durende stage humanistisch geestelijke verzorging in penitentiaire 
inrichting (P.I.) Alphen aan den Rijn ontdekte ik dat waarden als (gelijk)waardigheid, respect 
voor elkaar en het menselijk lichaam, verantwoordelijkheid en de autonomie van het ik op 
gespannen voet staan met macht, veiligheid, beheersing en controle. Ik verbaasde mij vanuit 
mijn visie op menswaardigheid over bepaalde aspecten in het landelijke en lokale P.I.-beleid, 
over de onderlinge omgang tussen de werknemers en die met gedetineerden. Uit verhalen 
van gedetineerden bleek, dat waarden als respect en waardigheid nogal eens geschonden 
worden. Ik wilde en kon me daar niet bij neerleggen en voelde als humanist en aanstaand 
humanistisch geestelijk verzorger een appel om hier iets mee te doen. Ik begon mij af te 
vragen welke betekenis humanisering zou kunnen hebben in penitentiaire inrichtingen anno 
2011, en wat de bijdrage van humanistisch geestelijk verzorgers zou kunnen zijn bij die 
humanisering. Omdat het onderwerp me na mijn stage niet losliet, besloot ik er mijn 
afstudeeronderzoek aan te wijden. 
Na ongeveer zes maanden van worstelen, zoeken, vinden, twijfelen, pijn, vreugde en euforie, 
ligt hier dan eindelijk het resultaat. In vergelijking met de acht jaren die ik heb gestudeerd, 
vallen zes maanden aan een scriptie werken in het niet. Desalniettemin was het een hele 
bevalling, en ik ben dan ook blij dat het is gelukt. Ik wil hiervoor een aantal mensen 
bedanken, zonder wie het schrijven nooit gelukt was.
Joep Dohmen, mijn scriptiebegeleider. Gedurende de acht jaren dat ik studeerde, was jij een 
soort rode draad. Je begeleidde me tijdens het schrijven van mijn bachelorwerkstuk, en het 
voelt bijzonder dat je mij ook tijdens het schrijven van mijn masterscriptie wilde begeleiden. 
Dankjewel voor je wijze woorden, goede raad, mooie verhalen, kritische en scherpe 
opmerkingen, je eerlijkheid en vertrouwen dat het zou lukken. 
Carmen Schuhmann, mijn meelezer en stiekem soms ook een beetje begeleider. Dankjewel 
voor je goede ideeën en het vertrouwen in mij, ook na de beëindiging van mijn stage. Je stak 
me aan met je vurige enthousiasme en liet me steeds weer blij en opgewekt de UvH verlaten. 
Mijn lieve huisgenoten. Zes maanden liep ik nu eens verdrietig en in paniek, dan weer als 
een euforische enthousiasteling door het huis. Ik kon mijn perikelen altijd wel met iemand 
delen. Jullie hadden tijd voor een praatje als ik dat nodig had, ik kreeg een knuffel als ik 
compleet vastgelopen was, een bloemetje uit trots of een zelfgebakken appeltaart als troost. 
1
Dank jullie wel voor jullie betrokkenheid tijdens mijn afstuderen. En Siem, dank je wel voor 
het helpen bij de laatste loodjes!
Mijn liefste vriendinnen. Zes maanden lang zat ik in mijn hoofd en had ik weinig ruimte 
voor andere dingen. Als we afspraken zat ik er soms afwezig bij, en had weinig nieuws te 
vertellen. Ik werkte immers fulltime aan mijn scriptie. Dank jullie wel voor de afleiding, lieve 
smsjes, de onverwachte telefoongesprekken soms, het delen van afstudeerfrustratie, 
oppeppende woorden en betrokkenheid. Dankjewel Ka voor  het samen studeren, de chocola 
en koffie!
Mijn ouders, twee liefste zussen en Rob! Zonder jullie was het mij überhaupt niet gelukt om 
mijn studie af te ronden. Ik treuzelde soms, liep wel eens vast en vooral het laatste jaar was 
niet het meest gemakkelijke. Dank jullie wel voor jullie rotsvaste vertrouwen in mij, ook al 
dacht ik soms dat het écht niet goed zou komen, in jullie geduld, fijne gesprekken, lieve 
kaartjes en vooral in jullie allesoverstijgende liefde voor mij!
Mijn lief, Joris. Geen woorden kunnen beschrijven hoe veel jij betekent voor mij! Je zorgen, je 
eeuwige geduld op momenten dat ik echt niet aardig was, je motiverende woorden, het 
vertrouwen dat het goed zou komen, je hulp en betrokkenheid tijdens de laatste jaren van 
mijn studie, en bovenal je warmte, rust en liefde voor mij zijn mij meer waard dan ik kan 
beschrijven. Dankjewel voor jou.
Utrecht, September 2011
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Samenvatting 
Een penitentiaire inrichting is een plek waar per definitie sprake is van vernedering en waar 
de zinervaring van delinquenten onder druk staat, doordat zij hun vrijheid kwijt zijn 
geraakt. Anno 2011 is de zin van een humane detentie echter naar de achtergrond 
verschoven door de focus op veiligheid en de daaruit voortkomende roep uit de 
samenleving om zo lang en hard mogelijk te straffen.
Deze scriptie is een onderzoek naar de betekenis van humanisering in penitentiaire 
inrichtingen vanuit een humanistisch perspectief met het oog op een humaner 
detentieklimaat en de bijdrage die humanistisch geestelijk verzorgers kunnen leveren in het 
realiseren van humaniseringspraktijken. 
Humanisering betreft het bewerkstelligen van een gezonde en harmonieuze organisatie, 
waarbij recht wordt gedaan aan de belangen en waarden van alle betrokkenen en de 
meervoudigheid aan menselijke ervaring. Het mogelijk maken van morele en existentiële 
leerprocessen kan daarbij tot  (meer) wederzijds begrip leiden en als zodanig een humaner 
detentieklimaat tot gevolg hebben. Het gaat dan om het creëren van narratieve ruimten voor 
werknemers  en een moreel beraad op de werkvloer. In het realiseren van deze morele 
leerprocessen ligt een taak voor HGVers. 
Het probleem is echter, dat geestelijk verzorgers zich veelal focussen op de relatie met de 
gedetineerde in de vrijplaats, terwijl zij vanuit hun professie en expertise op het gebied van 
zingeving en humanisering het meeste zicht hebben op de factoren die van belang zijn bij 
humanisering in de organisatie. Dit onderzoek toont het belang aan van een herpositionering 
van de HGV met het oog op humanisering, namelijk van een positie in de vrijplaats naar een 
positie buiten die vrijplaats in de organisatie.
Een essentieel aspect van humanisering is  het bevorderen van de voorwaarden voor 
persoonlijke zingeving van gedetineerden, waardoor zij zich gewaardeerd en waardig voelen 
als mens voor zover dat mogelijk is binnen de dehumaniserende context van de 
vrijheidsstraf. Er  dient  aandacht  te  zijn  voor  zowel  het  daderschap  als  het  leed  dat  de 
delinquent is toegebracht door insluiting. Hiermee wordt recht gedaan aan het feit dat het 
kwaad naast gewelddaad ook en bovenal zeer tragisch is, een tragiek waar we te allen tijde 
ook zelf mee te maken kunnen krijgen en die inherent is aan mens-zijn.
Een goed voorbeeld van een humane en zinnige detentie is het Noorse gevangeniseiland 
Bastøy. De Noorse aanpak zou in Nederland de kans op recidive kunnen verminderen en de 
kans op een geslaagde resocialisatie kunnen vergroten en als zodanig een humaniserende 
werking kunnen hebben.
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Inleiding
Een penitentiaire inrichting is een plek waar per definitie sprake is van vernedering en waar 
de zinervaring van delinquenten onder druk staat, doordat zij hun vrijheid kwijt zijn geraakt 
(Anthonio 2006). Aangezien er sprake is van een aantasting van bepaalde waarden zoals 
vrijheid, verantwoordelijkheid, autonomie en (gelijk)waardigheid, die inherent is aan 
opsluiting en daarbij ook nog eens sprake kan zijn van een aantasting van waarden als 
respect, lichamelijke integriteit en erkenning, is humanisering in een penitentiaire inrichting 
mijns inziens opportuun. Humanistisch geestelijk verzorgers zouden van betekenis kunnen 
zijn bij humanisering in die zin dat ze inzichten kunnen verschaffen en een bijdrage kunnen 
leveren aan een humaner detentieklimaat vanuit hun expertise op het gebied van zingeving 
en humanisering. Onder het detentieklimaat versta ik de sfeer in de gehele inrichting en de 
omstandigheden waarin men werkt of gedetineerd is.  
Humanistisch geestelijk verzorgers bekommeren zich om het welzijn van gedetineerden en 
proberen daarbij de condities te bevorderen die een proces van heroriëntatie op het geleefde 
leven van de delinquent mogelijk maken (Hensing in Mooren 2010). De begeleiding voltrekt 
zich voornamelijk in de één-op-één relatie in de vrijplaats, waarbij de focus van de 
begeleiding ligt op zingeving en morele waarden die voor de gedetineerde belangrijk zijn. 
Aandacht vanuit de humanistisch geestelijke verzorging voor humanisering in de 
organisatie, dat wil zeggen aandacht voor een humane detentie, een humaan detentieklimaat 
en het tegengaan van dehumaniserende tendensen in de organisatie verdwijnt hierdoor naar 
de achtergrond, terwijl dit mijns inziens van groot belang is juist in penitentiaire 
inrichtingen. 
Maatschappelijk kader 
Sinds het midden van de jaren tachtig is er sprake van een omslag van een humaan naar een 
zogenaamd punitief strafrechtsklimaat in Nederland (Kunneman 2005). Straffen worden 
steeds langer en harder en er is steeds minder tolerantie vanuit de maatschappij naar 
delinquenten. Criminelen verdienen het om opgesloten te zitten, zeker gelet op de gruwelijke 
verhalen die over hen de rondte doen in de media. Delinquenten worden vaak weggezet als 
onmenselijk en verdienen volgens veel mensen de langste en hoogste straf die mogelijk is. 
Humane detentie en humanisering van het strafrecht zijn daarmee volgens Kunneman, 
hoogleraar sociale en politieke theorie aan de Universiteit voor Humanistiek, politiek gezien 
‘soft en achterhaald’, zeker gezien het justitiële beleid dat primair in het teken staat van 
straffen, beheersen en controle (Kunneman 2005, p.173). De door Kunneman genoemde 
omslag in het strafrechtsklimaat heeft helaas noch geleid tot een afname van criminaliteit 
noch tot het vergroten van de pakkans van daders. 
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Anno 2011 heeft iedereen een mening over het Nederlandse strafrecht. Criminaliteit en het 
strafrecht zijn volgens de socioloog Boutellier (2002) beide een publieke en politieke zaak 
geworden en behoren al lang niet meer tot een selecte groep strafrechtsgeleerden en 
wetgevers. Volgens Boutellier is de gevoeligheid voor criminaliteit toegenomen en is 
criminaliteit in de afgelopen jaren verworden tot een veiligheidsvraagstuk in onze 
zogenaamde risicomaatschappij.1 In de risicomaatschappij staat de spanning tussen 
veiligheid en vrijheid centraal. Vrijheid en veiligheid zijn volgens Boutellier de keerzijden 
van dezelfde medaille: een liberale cultuur die zelfontplooiing tot maatstaf heeft verheven, 
moet tegelijkertijd alle zeilen bijzetten om de grenzen van de individuele vrijheid te bepalen 
en te handhaven. Criminaliteit tast die grenzen van de wil tot vrijheid af binnen een context 
van een ongekende en ongeremde vrijheidsbeleving. Hier verschijnt een paradox: teneinde 
de liberale vrijheid te vieren dient zij ter beveiliging van de samenleving te worden begrensd 
(Boutellier 2002, p.3). 
Boutellier spreekt van een 'veiligheidsutopie', waarmee hij verwijst naar ‘het (onhaalbare) 
verlangen naar een optimale samenhang tussen vitaliteit (of vrijheid, JG) en veiligheid’ 
(Boutellier 2002, p.53). Volgens Boutellier is het verlangen naar en de behoefte aan veiligheid 
binnen de huidige samenleving reëel. Beide zijn gegrondvest in reële bedreigingen –  denk 
bijvoorbeeld aan de moord op Van Gogh en Fortuyn, het voorval in Alphen aan den Rijn, 
grootschalig kindermisbruik in Amsterdam en de moord op Milly Boele door een 
politieagent –  en in het morele onbehagen dat voortvloeit uit de risicomaatschappij. De 
burger beschouwt zichzelf steeds meer als potentieel slachtoffer, hetgeen bijdraagt aan de 
rechtvaardiging van de huidige veiligheidspolitiek en de roep om langer en harder straffen 
die voortkomt uit een gedeeld gevoel van angst in de Nederlandse samenleving. Dit in acht 
nemend, is het niet zo vreemd dat humanisering van het strafrechtstelsel en humane detentie 
politiek en maatschappelijk gezien niet bovenaan op het prioriteitenlijstje staan.
Daar komt nog eens bij, dat door de maatschappelijke veranderingen van de afgelopen 
dertig jaar een geïndividualiseerd waardepatroon beter mogelijk is geworden (WRR-rapport 
2003). In onze huidige samenleving is sprake van een zeer gefragmenteerd scala aan 
maatschappelijke instituties en organisaties, die allemaal hun eigen, van elkaar verschillende 
morele codes hebben. Dagelijks worden we geconfronteerd met zeer uiteenlopende en soms 
1 Boutellier verwijst hierbij naar Beck, die in zijn boek Individualization: Institutionalized Individualism and 
its Social and Political Consequences spreekt over de risicosamenleving. De technologische ontwikkeling is 
zodanig dat zij haar eigen risico’s niet meer kan beheersen en in de hand kan houden. Door de succesvolle 
modernisering zijn de materiële noden afgenomen, maar de potentiële bedreigingen juist toegenomen. De 
pogingen om de risico’s te verminderen, hebben de overhand genomen in de maatschappelijke 
ordeningsprocessen. De risicosamenleving is gebaseerd op permanent potentieel gevaar, hetgeen belangrijke 
consequenties heeft voor de sociale cohesie en de politiek in de samenleving (Beck 1992, p.22 e.v. in 
Boutellier 2002, p.50).
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zeer tegenstrijdige morele boodschappen: rechtbanken doen in de media uitspraken over wat 
wel en niet mag in de maatschappij en commissies voor gelijke rechten en organisaties ter 
bescherming van mensenrechten doen veelvuldig een appel op ieders morele sensitiviteit 
(WRR-rapport 2003, p.27). 
Het kenmerkende van onze samenleving is volgens het rapport, dat geen van de centra van 
morele overtuigingen (nog) een dwingend gezag heeft over de burgers die deel uitmaken 
van de samenleving als geheel. Burgers ‘kiezen’ als individu uit het overdadige aanbod wat 
voor hen goed voelt en daarmee verdwijnt een gemeenschappelijk gedeelde moraal. Kortom, 
wat als goed, juist of kwaad wordt ervaren, is ambivalent. In de eenentwintigste eeuw is de 
moraal polycentrisch geworden (Idem p.27). 
Boutellier (2002) sluit zich hierbij aan. Volgens de socioloog is moraliteit in de afgelopen jaren 
verworden tot ‘[...] onderwerp van individuele of subculturele levensprojecten en niet meer 
van grote levensbeschouwingen met waarheidspretenties’  (Boutellier 2002, p.114). Morele 
uitgangspunten zijn met andere woorden een individuele aangelegenheid geworden en de 
morele keuze is gesubjectiveerd. Boutellier heeft hier mijns inziens het probleem te pakken 
dat zich manifesteert in de huidige samenleving: er bestaat niet meer zoiets als een 
gemeenschappelijk gedeelde moraal en in die zin is moraal –  en daarmee normen en 
waarden –  een gefragmenteerd begrip geworden. Deze gefragmenteerdheid van waarden 
maakt de morele dimensie van het strafrechtstelsel in Nederland extra complex.
Probleemstelling  
In deze scriptie onderzoek ik welke betekenis humanisering kan hebben in een penitentiaire 
inrichting (P.I.) vanuit een humanistisch perspectief met het oog op een humaner 
detentieklimaat en bovendien welke rol humanistisch geestelijk verzorgers kunnen hebben 
in het realiseren van zogenaamde humaniseringspraktijken. Daarbij zet ik de bedrijfsmoraal 
van de P.I. – waarin institutionele normen en waarden de boventoon voeren - naast (dus niet 
tegenover!) een humanistische moraal. De vraagstelling is tweeledig en luidt als volgt:
a) Wat kan de betekenis van humanisering zijn in penitentiaire inrichtingen met het oog op een 
humaner detentieklimaat vanuit een humanistisch perspectief? 
b) Welke bijdrage kunnen humanistisch geestelijk verzorgers leveren aan humaniseringspraktijken in 
penitentiaire inrichtingen? 
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Doelstellingen
 Inzicht verwerven in de verschillende taalspelen rondom de betekenis van 
humanisering in het Nederlandse strafrechtstelsel en penitentiaire inrichtingen en 
van daaruit onderzoeken in welke betekenis humanisering daadwerkelijk bij kan 
dragen aan een humaner detentieklimaat
 Verkennen hoe humanisering bezien vanuit het humanisme vorm kan krijgen in 
penitentiaire inrichtingen en op welke wijze humanistisch geestelijk verzorgers een 
bijdrage kunnen leveren aan humaniseringspraktijken in penitentiaire inrichtingen
Relevantie
Dit onderzoek vindt aansluiting bij het onderzoeksprogramma van de Universiteit voor Hu-
manistiek. In het onderzoeksprogramma staan humanisering en zingeving centraal. Een van 
de kernvragen in het onderzoek is hoe humanisering en zingeving zich tot elkaar verhouden 
en wat zij aan elkaar bijdragen. De focus op humanisering leidt tot onderzoek naar de socia-
le, economische en politieke voorwaarden waaronder mensen vorm kunnen geven aan een 
voor hen zinvol leven. Het onderzoek is ook gericht op het praktisch ondersteunen van po-
gingen om die voorwaarden binnen concrete institutionele contexten, zoals het bedrijfsleven, 
Justitie of de zorg, beter te realiseren. Het onderzoek hiernaar omvat theoretische reflectie en 
verheldering, maar wil ook een praktische bijdrage leveren aan concrete humaniseringspro-
cessen in uiteenlopende maatschappelijke verbanden. Omdat humanisering geïnspireerd is 
op een humanistisch gedachtegoed, gaat onderzoek hiernaar uit van het actorperspectief. Dit 
betekent dat het onderzoek expliciet aandacht besteedt aan de betekenis van persoonlijke er-
varingen, mogelijkheden en inspiratiebronnen (onderzoeksprogramma UvH 2011). In deze 
scriptie komt bovenstaande (impliciet) aan de orde en op die manier probeert het een bijdra-
ge te leveren aan het onderzoeksprogramma van de UvH. 
Bovendien is deze scriptie een verkenning naar een hernieuwde betekenis van de 
humanistisch geestelijk verzorger (HGVer) als normatief professional in penitentiaire 
inrichtingen. In de scriptie wordt op zoek gegaan naar de bijdrage die een HGVer kan 
leveren aan humanisering in penitentiaire inrichtingen. Daarmee vult deze thesis een leemte 
op in de theorie (en praktijk) over normatieve professionalisering, die door Van den Ende & 
Kunneman (2008) is geconstateerd.2 Beide auteurs zijn van mening dat in de meeste 
publicaties normatieve professionalisering vooral wordt verbonden met zingeving en 
elementen uit de leefwereld, zoals het vergroten van de ruimte voor aandacht, zorg en 
2 Zie Van den Ende & Kunneman 2008, p.73-74 voor een nadere uiteenzetting over normatieve 
professionalisering in organisaties.
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betrokkenheid van de normatief professional voor de cliënt, in het geval van deze thesis de 
gedetineerde.3 Daarmee wordt voorbijgegaan aan een belangrijk aspect van normatieve 
professionalisering, namelijk de aandacht voor elementen die verbonden zijn met de 
systeemwereld, zoals humanisering van de organisatie en het versterken van de morele 
betekenis en werkzaamheid van systemen rond bijvoorbeeld mensenrechten en sociale 
voorzieningen zoals penitentiaire inrichtingen.
Programma 
Deze scriptie is opgedeeld in vijf hoofdstukken. In hoofdstuk 1 komt de penitentiaire 
inrichting als strafinstelling aan de orde. Ik ga op zoek naar humaniseringstendensen in de 
organisatie in het beleid, de structuur en cultuur. Bovendien zet ik verschillende belangen en 
perspectieven naast elkaar om de complexiteit van een P.I. in kaart te brengen. In hoofdstuk 
2 onderzoek ik in welke hoedanigheid en betekenis humanisering voorkomt rondom de 
vrijheidsstraf en het uitvoeringsbeleid daaromtrent. Ik zoek naar de betekenissen van 
humanisering door de geschiedenis heen, vanaf de Tweede Wereldoorlog tot aan de 
eenentwintigste eeuw. Bovendien onderzoek ik welke betekenissen humanisering heeft 
omtrent het fenomeen vrijheidsstraf, waarbij ik inzoom op de analyse van de Franse filosoof 
Foucault over de (de)humaniserende effecten van straf. In hoofdstuk 3 breng ik de 
complexiteiten en wrijvingen in kaart die ontstaan door verschillende, botsende 
waardenkaders in penitentiaire inrichtingen. Bovendien kijk ik waar in een P.I. sprake is van 
dehumaniserende tendensen in de omgang en het contact met gedetineerden. De term die ik 
gebruik voor de plekken in de P.I. waar spanningen te vinden zijn en waar sprake is van 
dehumaniserende tendensen, is Plek der Moeite. In hoofdstuk 4 geef ik een antwoord op het 
eerste deel van mijn vraagstelling. Ik ga op zoek naar de betekenis van humanisering zoals 
die een bijdrage kan leveren aan een humaner detentieklimaat en een humanere detentie 
vanuit een humanistisch perspectief. Bovendien ga ik in op het belang van normatieve 
professionalisering in een penitentiaire inrichting. In hoofdstuk 5 geef ik een antwoord op 
het tweede deel van mijn vraagstelling. Ik geef een aanzet tot een hernieuwde invulling van 
de humanistisch geestelijke verzorging waardoor HGVers zich meer buiten de vrijplaats 
gaan bewegen op het mesoniveau en op die manier een bijdrage kunnen leveren aan 
humanisering in een penitentiaire inrichting.
3 In zijn boek Theorie van het communicatieve handelen uit 1981 maakt Jürgen Habermas onderscheid in de 
systeemwereld en de leefwereld. De systeemwereld is kort samengevat de wereld van de bureaucratische 
apparaten van staat en economie. Deze wereld is gericht op strategisch en doelrationeel handelen en wordt 
gedomineerd door geld en macht. De leefwereld is het domein waarin mensen als privé-personen met elkaar 
omgaan, buiten de systemen om. Deze leefwereld is nooit tot object te maken. Het is het terrein van de 
cultuur, de persoonlijkheid en de sociale netwerken. 
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1  De penitentiaire inrichting als strafinstelling
Introductie 
Een P.I. is een inrichting waar een delinquent zijn straf in onvrijheid moet uitzitten. Het gaat 
dan niet sec om opsluiting ofwel detentie, het gaat nog een stap verder. Penitentie betekent 
boetedoening of strafoplegging. Het aspect van de vergelding is dus al impliciet in het begrip 
P.I. aanwezig. 
Penitentiaire inrichtingen vallen onder de verantwoordelijkheid van de Dienst Justitiële 
Inrichtingen (DJI), die als agentschap van het Ministerie van Veiligheid en Justitie een 
voorbeeldfunctie heeft zowel naar de samenleving als naar de gedetineerden die niet 
participeren in de samenleving. DJI zorgt namens de minister van Veiligheid en Justitie voor 
de tenuitvoerlegging van straffen en vrijheidsbenemende maatregelen, die na de uitspraak 
van een rechter zijn opgelegd (DJI 2011). De Dienst moet de veiligheid van alle burgers 
waarborgen en zorgen dat er zo min mogelijk incidenten plaatsvinden in inrichtingen. Dat is 
een niet geringe verantwoordelijkheid. Dit in acht nemend, is het niet vreemd dat de 
prioriteit in penitentiaire inrichtingen ligt bij veiligheid, controle en beheersing, zoals later in 
dit hoofdstuk zal blijken.
Jaarlijks krijgt DJI een budget toegewezen vanuit het ministerie en worden er afspraken 
gemaakt over de door DJI te leveren prestaties. Het hoofdkantoor in Den Haag heeft als 
takenpakket het strategisch beleid van het bestuursdepartement vertalen naar het 
uitvoeringsbeleid, de inrichtingen aansturen en verantwoording afleggen aan het 
bestuursdepartement door het geven van inzicht in de bereikte prestaties en de daaraan 
gerelateerde kosten van onder andere penitentiaire inrichtingen (Verhagen 2005). 
De sector Gevangeniswezen is één van de vier onderdelen van DJI en is verantwoordelijk 
voor de penitentiaire inrichtingen. Elke P.I. krijgt als rijksinrichting een bepaald budget per 
jaar en als zodanig is het in feite niets meer dan een bedrijf dat moet zien uit te komen met 
dat overheidsbudget. Zoals ik later zal beargumenteren, lijkt daar naast het waarborgen van 
veiligheid de prioriteit te liggen en niet bij het verhogen van de kwaliteit van leven van de 
gedetineerden. 
Dit hoofdstuk handelt over de penitentiaire inrichting als strafinstelling. In paragraaf 1 
wordt de P.I. als organisatie beschreven, waarbij onderscheid wordt gemaakt in structuur, 
cultuur en beleid. Ik onderzoek vanuit welke waarden en insteek gewerkt wordt en hoe de 
P.I. als organisatie is opgebouwd. In paragraaf 2 expliciteer ik aan de hand van twee 
verschillende perspectieven de belangen van verschillende partijen in een P.I. om duidelijk te 
maken hoe complex een P.I. als organisatie is. 
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1.1 Structuur, cultuur & beleid in een P.I.  
Alvorens een beschrijving van de organisatie van een P.I. te geven, wil ik nader ingaan op de 
algemene definitie van een organisatie. Een organisatie kan gedefinieerd worden als 'een 
doelrealiserend samenwerkingsverband waarin belanghebbende partijen in een coalitie 
samenwerken om een gemeenschappelijk doel te bereiken, maar ook om (ieder voor zich) 
een eigen doelstelling te realiseren' (Keuning & Eppink 2004). Deze zogenaamde naïeve 
definitie is mijns inziens te simplistisch en doet absoluut geen recht aan de complexiteit waar 
penitentiaire inrichtingen mee te maken hebben. Daarom hanteer ik hier de complexe 
definitie, waarin een organisatie wordt omschreven als 'een fluïde instabiele structuur met 
permeabele grenzen, gedifferentieerd, gefragmenteerd en barstend van de ambiguïteiten en 
ambivalenties, ongelijkheden en onrechtvaardigheden' (Martin 1992). Deze definitie geeft 
veel preciezer de realiteit van een P.I. weer en laat daarmee bovendien zien hoe moeilijk het 
is om in een dergelijke organisatie een gedeeld waardenkader te creëren van waaruit gewerkt 
kan worden. 
Om een organisatie optimaal te laten functioneren, zijn onder andere een hoge productiviteit, 
grote betrokkenheid, een laag ziekteverzuim, weinig verloop en tevreden medewerkers van 
groot belang. Bij Justitie is het ziekteverzuim hoger dan gemiddeld en in penitentiaire 
inrichtingen is de laatste jaren sprake van veel verloop door reorganisaties en 
ontwikkelingen op het gebied van personeelsbeleid. Bovendien krijgt het personeel in een 
P.I. vaker met geweld te maken dan in andere organisaties (DJI 2010). Dit is een kwalijke 
zaak; zorg en aandacht voor de medewerkers is derhalve van groot belang. Wat echter 
dikwijls voorop staat in een organisatie, is aandacht voor de inzet en ontwikkeling van 
kennis en vaardigheden van medewerkers. Een medewerker is immers vóór alles een 
resource die toegevoegde waarde moet leveren voor de organisatie. De persoon achter de 
medewerker en diens drijfveren, idealen, het waardenkader van waaruit hij werkt en interne 
worstelingen verdienen in mijn optiek evenveel aandacht.4 Voor een optimaal functioneren is 
het van groot belang, dat de werknemer als mens serieus genomen en gehoord wordt en 
waardering krijgt voor zijn werk. Hier kom ik in hoofdstuk 5 op terug.
De structuur: focus op veiligheid 
Elke organisatie heeft een bepaalde, voor die organisatie typische structuur. De structuur 
omvat de vorm, werking en opbouw van een organisatie. Het gaat dan om de verdeling van 
de functies en taken, de verdeling van verantwoordelijkheden en bevoegdheden en daarmee 
samenhangend het coördineren van die taken en verantwoordelijkheden (Verhagen 2005). De 
structuur van een organisatie betreft de formele, geschreven regels van die organisatie. 
4 Waar in deze scriptie hij staat geschreven, kan in veel gevallen ook zij worden gelezen.
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Een penitentiaire inrichting is een relatief gesloten organisatie waarin het personeel grote 
risico’s loopt en veel verantwoordelijkheden draagt. Gabriël Anthonio, die in 2006 
promoveerde aan de Universiteit voor Humanistiek op het onderwerp Humanisering van een 
justitiële organisatie, stelt dat beheersing in de meeste penitentiaire inrichtingen voorop staat 
en dikwijls wordt gebruikt als instrument om de veiligheid te behouden en waarborgen 
(Anthonio 2006). De structuur in een gevangenis wordt mede daardoor gekenmerkt door een 
vasthoudendheid aan functie-omschrijvingen en taken. Door de focus op veiligheid is er 
weinig ruimte voor eigen inbreng van medewerkers, en de organisatie is mede daardoor niet 
primair gericht op creativiteit en flexibiliteit. Hoe geslotener een P.I. is en hoe meer regels er 
zijn om de orde en veiligheid te handhaven, hoe nauwer de grenzen zijn voor de 
handelingsruimte van het personeel (De Graaff 1996). De heersende normen, regels en 
plichten in een P.I. zijn uit het oogpunt van veiligheid uiterst belangrijk om nageleefd te 
worden en kunnen, zoals ik later zal beargumenteren, soms strijdig zijn of botsen met morele 
waarden of humanistische principes zoals rechtvaardigheid, waardigheid en respect. 
Het gevangeniswezen kent qua structuur een enorme hiërarchie en bureaucratie. Het 
hoofdkantoor van DJI in Den Haag stuurt de inrichtingen aan, die vervolgens weer ieder 
apart worden aangestuurd door een algemeen directeur, die een coördinerende taak heeft. 
De algemeen directeur stuurt de unit-directeuren aan, die op hun beurt leiding geven aan het 
middenkader, dat bestaat uit de afdelingshoofden en hoofden Beveiliging die 
verantwoordelijk zijn voor de bewaarders. De afdelingshoofden zijn verantwoordelijk voor 
de aansturing van hun teams op de leefafdelingen waaronder de penitentiair inrichting 
werkers (PIWers) en de uitvoering van (nieuw) beleid. Verder zijn er verschillende 
ondersteunende diensten zoals de Technische Dienst (TD), Facilitaire Zaken en het Bureau 
Management Ondersteuning, en een staf van specialisten –  waaronder de geestelijk 
verzorgers, artsen en psychologen - die de directie van adviezen kunnen en mogen voorzien 
(Verhagen 2005). Door deze hiërarchie ontstaan gemakkelijk machtsverhoudingen en is het 
lastig voor de directie om te zien waar het personeel in de inrichting mee bezig is en wat er 
speelt. Een penitentiaire inrichting verwordt hierdoor al snel tot een log en langzaam 
apparaat (Swaak 2010). 
De cultuur: macht & respect
In een organisatie wordt vanuit persoonlijke en gezamenlijk gedeelde overtuigingen gewerkt 
om bepaalde doelen te bereiken. De organisatiecultuur kan worden opgevat als de gedeelde 
waarden, normen en gedragingen binnen het dynamische en complexe geheel van een 
organisatie. Het is 'het patroon van basisveronderstellingen van een bepaalde groep […] die 
als waar worden beschouwd en daarom worden geleerd aan nieuwe leden als de juiste 
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manier van percipiëren, denken en voelen [...]' (Anthonio 2006, p.52). Deze cultuur ontstaat 
uit en is gebaseerd op informele en ongeschreven regels. Hierbij is de context waarin gewerkt 
wordt van invloed op het gedrag van werknemers en werkgevers; er is sprake van een 
wisselwerking. Anthonio stelt, dat een P.I. een eigen identiteit en een stevige kern nodig 
heeft in de vorm van een duidelijk waardenstelsel, dat door sleutelfiguren in de organisatie 
zoals de directie, therapeuten, artsen en geestelijk verzorgers uitgedragen wordt, om niet 
steeds tot beheersmaatregelen te vervallen op momenten dat de inrichting zwaar onder druk 
staat (Anthonio 2006, p.130). Veel justitiële inrichtingen werken echter vanuit een 
waardensysteem, dat wordt gedomineerd door beheersing. Penitentiaire inrichtingen bieden 
immers een vruchtbare voedingsbodem voor incidenten en geweld, wat bepalend is voor de 
manier waarop mensen in een P.I. hun werk doen en met elkaar omgaan. Machtsmisbruik en 
het afdwingen van respect tussen personeel en gedetineerden, maar ook onderling tussen het 
personeel is een fenomeen dat niet onbekend is (Verhagen 2005). Bij gedetineerden is een 
patroon zichtbaar om over grenzen heen te willen gaan; dikwijls worden die grenzen 
verkend en bewaakt door middel van een onderlinge machtsstrijd tussen personeel en 
gedetineerden (Verhagen 2005, p.225). Werkzaam zijn in een streng beveiligde organisatie 
met mensen die een delict hebben gepleegd, waar je continu in de gaten wordt gehouden 
door camera's en waar de noodzaak van het altijd en overal secuur handelen heel groot is, 
heeft met andere woorden zijn weerslag op de organisatiecultuur en kan iets in mensen naar 
boven halen waarvan ze zelf niet wisten dat ze het in zich hadden.5
Het beleid: integriteit, transparantie & kwaliteit
DJI is verantwoordelijk voor het beleid ten aanzien van het personeel in penitentiaire 
inrichtingen op het gebied van veiligheid, integriteit, arbeidsomstandigheden en personele 
ontwikkeling (DJI 2011). DJI probeert door middel van haar beleid kwaliteit en veiligheid te 
waarborgen in penitentiaire inrichtingen. Een groot deel van die kwaliteit in een 
penitentiaire inrichting wordt bepaald door het gedrag, de motivatie en inzet van 
medewerkers. Of het nu gaat om de omgang met regels en procedures, de omgang met 
gedetineerden of collega's; van de regels afwijkend of niet integer gedrag kan de 
geloofwaardigheid en reputatie van de inrichting schaden en de veiligheid van collega's in 
gevaar brengen (DJI 2009a). Het is de taak van de directie om een cultuur te bevorderen, 
waarin op een open wijze over normen en waarden kan worden gesproken. Daartoe behoort 
het elkaar aanspreken op (on)gewenst gedrag, het bespreekbaar maken van dilemma’s en het 
melden van (vermoedelijke) integriteitsschendingen (DJI 2010, p.40). Om dit extra kracht bij 
5 Zie bijvoorbeeld Het Lucifer effect. Hoe gewone mensen zich laten verleiden tot het kwaad van de auteur 
Philip Zimbardo, een boek waarin een gevangenisexperiment wordt beschreven, waarbij studenten de rol van 
bewaker krijgen toebedeeld en daardoor tot de meest bizarre en gruwelijke dingen in staat blijken te zijn 
(Zimbardo 2008).
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te zetten, heeft DJI in 2009 een zogenaamd integriteitsbeleid ontwikkeld voor alle P.I.'s in 
Nederland. 
Integriteitsbeleid: vier kernwaarden 
Justitie staat voor rechtvaardigheid en veiligheid in de samenleving. De steeds kritischer 
geworden blik van de samenleving heeft ervoor gezorgd, dat DJI extra betrouwbaar wil zijn 
en voortdurend wil werken aan een integere organisatie (DJI 2009a). Sinds januari 2010 is om 
die reden een zogenaamde gedragscode ingevoerd door de Dienst Justitiële Inrichtingen, 
waarin vier waarden centraal staan: betrouwbaarheid, openheid, professionaliteit en respect. 
Als iedereen, die werkzaam is in een P.I. vanuit deze waarden werkt, zouden negatieve 
effecten en tendensen verminderd moeten worden. Ik bespreek de waarden één voor één.
Respect tonen betekent begrip hebben voor een ander, betrokkenheid en belangstelling tonen 
en rekening houden met elkaar. Het gaat niet alleen om respect naar gedetineerden; respect 
dient getoond te worden door iedereen voor iedereen in de inrichting. Er dient zorgvuldig 
om te worden gegaan met gedetineerden, hun denkbeelden, leefomgeving en eigendommen. 
Het idee is dat wie respect geeft, meer kans heeft om respect te krijgen. Dit is heel iets anders 
dan het afdwingen van respect door middel van macht, zoals hierboven genoemd.
Openheid betekent eerlijk en effectief communiceren met collega's door dingen uit te spreken, 
te bespreken en goede afspraken te maken met elkaar waarin de waarden en normen van de 
organisatie duidelijk gemaakt worden. Er dient ruimte te zijn voor ieders mening, vragen, 
twijfels en initiatieven. Deze uitgangspunten bevorderen de werksfeer en effectiviteit. 
Betrouwbaarheid betekent zorgen dat collega's en gedetineerden je altijd kunnen vertrouwen 
en op je kunnen rekenen. Het betekent doen wat je zegt en zeggen wat je doet. Als 
werknemer ben je betrouwbaar door jezelf aan de geldende regels te houden en ervoor te 
zorgen dat jouw belangen die van DJI niet schaden.
Professionaliteit ten slotte betekent je werk bekwaam doen, je houden aan de regels en je 
collega's helpen zich ook aan de regels te houden. Bekwaam werken betekent vanuit 
vakkennis en inzicht op de juiste manier omgaan met gedetineerden en collega's. 
Penitentiaire scherpte is daarbij prioriteit. In dit veelomvattende begrip komen veiligheid, 
alertheid en verantwoordelijkheidsgevoel samen.
Met het voorstellen en vastleggen van de vier bovengenoemde morele waarden in een 
gedragscode heeft DJI haar personeel richtlijnen aangeboden voor gewenst gedrag. Deze 
morele waarden dienen als beginsel en brengen tot uitdrukking waar de mensen in de 
organisatie voor staan en waarnaar zij handelen. Er zijn oneindig veel waarden denkbaar, 
maar niet alle morele principes zijn van even groot belang voor het gevangeniswezen. DJI 
hoopt met het bewustmaken van de morele waarden ongewenst gedrag onder haar 
personeel te doen afnemen (DJI 2009a). Uit recent onderzoek is gebleken, dat dit is gelukt. 
15
Volgens het Wetenschappelijk Onderzoek en Documentatiecentrum (WODC) zijn 
ongewenste omgangsvormen zoals fysiek geweld, intimidatie en bedreiging tussen 
gevangenispersoneel onderling de afgelopen jaren fors gedaald. Het aantal ervaren 
ongewenste omgangsvormen, inclusief verbale agressie en discriminatie, daalde van 
ongeveer 34 procent in 2007 naar 18 procent in 2011. Volgens werknemers komt dit door de 
maatregelen die onder andere zijn genomen in het kader van het programma Modernisering 
Gevangeniswezen, zoals Motiverende Bejegening, Leiding Geven als Professie en Onderlinge 
Agressie en Geweld. Uit het onderzoek is echter ook gebleken, dat er  sprake is van een 
stijging van geweld door gedetineerden van 46 procent in 2007 naar 54 procent in 2011 
(Rijksoverheid 2011a). Dit is geen goede ontwikkeling. 
Om het in de praktijk brengen van de vier beginselen of waarden te stimuleren, heeft de 
Raad voor Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming (RSJ), een onafhankelijk orgaan dat er 
door middel van rechtspraak en advies toe bijdraagt, dat overheid en relevante 
uitvoeringsorganen voldoende oog houden voor de beginselen van een goede bejegening en 
voor de rechtspositie van justitiabelen, een concept ontworpen genaamd 'Goede bejegening' 
(RSJ 2010b). 
Humane & goede bejegening 
De RSJ heeft in 2010 normen ontwikkeld voor een goede bejegening van justitiabelen op 
grond van onder andere (internationale) regelgeving, literatuur en eigen beroepsuitspraken 
en adviezen. Onder het begrip 'bejegenen' verstaat de Raad alles wat de P.I. de gedetineerde 
te bieden heeft. De beginselen van goede bejegening behelzen kwaliteitseisen voor het 
omgaan met gedetineerden in de ruimste zin van het woord (RSJ 2010b). 
De RSJ heeft niet voor niets juist in deze tijd aandacht gevraagd voor goede bejegening. Na 
tientallen jaren van aandacht voor kwaliteit en rechtsbescherming is het accent in de 
strafrechtstoepassing in de twintigste eeuw verschoven naar efficiency en beveiliging van de 
samenleving. Wijzigingen in penitentiaire inrichtingen in de tenuitvoerlegging van de 
vrijheidsbenemende straf volgen elkaar in hoog tempo op waarbij bezuinigingen, beperking 
van regimes en vernauwing van de resocialisatie-doelstelling naar uitsluitend het 
terugdringen van recidive de boventoon voeren (RSJ 2010b). De Raad is –  mijns inziens 
geheel terecht –  bezorgd over ontwikkelingen op het gebied van het gevangeniswezen. De 
kwaliteit van zorg en aandacht voor gedetineerden is naar het oordeel van de Raad de laatste 
jaren sterk achteruit gegaan. Tegen deze achtergrond achtte RSJ het nodig om goede 
bejegening als '[…] een samenhangend kader en inhoudelijk kwaliteitsconcept' neer te zetten 
(RSJ 2010b, p.3). In adviezen en de daarin geformuleerde aanbevelingen zoekt de Raad naar 
ruimte voor een meer positieve benadering in de tenuitvoerlegging van de straf. De 
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beginselen dienen verslechtering van het detentieklimaat tegen te gaan en zijn een  aanzet tot 
verbeteringen in het gevangeniswezen (RSJ 2010b).
Een humane bejegening in de betekenis van 'naar menselijke maatstaven' is volgens de Raad 
de minimumnorm voor de condities waaronder een gedetineerde leeft. Hierbij gaat het om 
het minimum van materiële normen, zoals fysieke en mentale veiligheid. Goede bejegening 
gaat verder dan die geschreven normen en regels. 'Goed' verwijst naar alles wat in de 
concrete detentiesituatie nodig is om de gedetineerde als individu tot zijn recht te laten 
komen. Het zijn de positieve intentie waarmee en de menselijke manier waarop met de 
gedetineerde wordt omgegaan die het verschil maken tussen goed en humaan bejegenen. 
Goede bejegening als grondnorm draagt de gehele penitentiaire overheid, van regelgeving 
tot aan praktijk, op om voortdurend te letten op situaties en ontwikkelingen die vanuit het 
oogpunt van humane detentie ongewenst zijn. Het dwingt verbetering in het regime aan te 
brengen, waar dat uit het oogpunt van humane detentie nodig is. Goed bejegenen is naar het 
individu kijken in plaats van naar de standaard of protocollen (RSJ 2010b, p.7). Waar begint 
een goede bejegening nu precies?
Goed bejegenen behelst allereerst een fatsoenlijke omgang met elkaar. Dit betekent dat je 
anderen behandelt zoals je zelf graag behandeld wilt worden. Van een professional wordt 
daarbij verwacht, dat hij veel kan hebben. Een professional dient in te kunnen schatten 
waarom een gedetineerde zich op een bepaalde manier gedraagt of uitdrukt en dient daar 
rekening mee te houden in de behandeling en omgang. De professional stelt echter ook 
grenzen aan welk gedrag van een gedetineerde acceptabel is, zowel tegenover hemzelf als 
tegenover de andere gedetineerden, en spreekt de betreffende gedetineerde daarop aan. Een 
voorbeeld van goede bejegening is, dat de bejegening motiveert tot deelname aan activiteiten en 
(reïntegratie)programma’s. Gedetineerden die (nog) geen motivatie tonen, dienen net zo 
positief en respectvol bejegend te worden als gemotiveerde gedetineerden. De bejegening 
van ongemotiveerde gedetineerden heeft tot doel hen te leren beseffen dat zij zichzelf 
hiermee te kort doen (RSJ 2010b). 
Hoewel zowel goede bejegening als het integriteitsbeleid aannemelijk en vooruitstrevend 
klinken in het kader van een humane detentie en absoluut een stap in de goede richting zijn, 
is er in de praktijk nog veel te verbeteren op deze gebieden. Het gaat mijns inziens namelijk 
niet alleen om een goede bejegening van gedetineerden; goede bejegening behelst ook het 
proberen te begrijpen van en het zich in kunnen leven in de andere mens (een gedetineerde, 
collega, directieleden, personeel) in de gehele organisatie, zonder vooroordelen en met een 
open houding. Bovendien versta ik onder goed bejegenen van gedetineerden ook het 
nastreven van waarden als het teruggeven van en leren omgaan met de eigen 
verantwoordelijkheid en vrijheid en leren voor zichzelf en elkaar te zorgen. Ik kom hier later 
op terug. 
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1.2 Verschillende perspectieven & belangen 
Een P.I. is een organisatie waar veel ambiguïteit en gefragmenteerdheid heerst. Elke 
discipline of beroepsgroep heeft eigen belangen, die kunnen botsen met de belangen van 
andere disciplines of beroepsgroepen. In deze paragraaf maak ik onderscheid tussen twee 
verschillende perspectieven van waaruit naar de vrijheidsstraf en detentie kan worden 
gekeken: het strafperspectief en het zingevingsperspectief. Daarbij is het van belang om te 
noemen, dat vanuit strafperspectief normen de boventoon voeren, waar vanuit 
zingevingsperspectief het naleven van bepaalde waarden als essentieel wordt beschouwd. 
Het verschil tussen waarden en normen is essentieel. Waarden hebben een open horizon en 
zijn onbegrensd. Ze zijn meestal positief geformuleerd en geven waardevolle wenselijkheden 
weer, in tegenstelling tot normen. Normen geven juist een kader waarbinnen men moet 
blijven en trekken daarmee altijd een grens. Ze zijn vaak negatief geformuleerd en zeggen 
wat niet mag (WRR-rapport 2003). Dit kan botsingen tot gevolg hebben in een P.I., omdat 
normen tot gevolg kunnen hebben dat bepaalde waarden in het geding zijn. 
De vrijheidsstraf bezien vanuit strafperspectief
Er bestaat geen twijfel over dat er sprake is van dehumanisering op het moment dat iemand 
een delict pleegt en daarmee een ander schaadt. Met het plegen van een delict komen een 
aantal waarden in het gedrang, zoals respect voor de ander, de vrijheid en autonomie van de 
ander, rechtvaardigheid en veiligheid. Het is met andere woorden inhumaan om een 
(onschuldige) ander leed te berokkenen.
De gedachte vanuit zogenaamd strafperspectief, het perspectief waarin het idee overheerst 
dat een delict ter vergelding bestraft dient te worden, is dan ook dat het volledig 
gerechtvaardigd is om delinquenten leed toe te brengen door middel van opsluiting 
(Schuhmann in Vlug & Van Bergen 2011, p.15). Zij hebben immers een of meerdere anderen 
slachtoffer gemaakt van een misdrijf en daarmee veel leed veroorzaakt. Aan het verhaal van 
de delinquent wordt vanuit strafperspectief nauwelijks aandacht geschonken en het leed dat 
een gedetineerde wordt aangedaan door opsluiting, heeft geen bestaansrecht. Er wordt een 
strikt onderscheid gemaakt tussen dader- en slachtofferschap: de dader is fout en moet 
boeten, het slachtoffer is goed. Dit is een benadering waarin het kwaad als zijnde optredend 
geweld buiten onszelf staand wordt gezien, behorend bij de ander, de dader of het 
onbekende en waarbij het goede hoort bij slachtoffers en onszelf (Vlug & Van Bergen 2011, 
p.88). Deze manier van spreken over straf, die dominant is in de rechtspraak en in de 
samenleving (het zogenaamde strafvertoog) is 'bipolair': het wordt bepaald door de twee 
tegengestelde polen schuld en onschuld, slachtofferschap en daderschap (Schuhmann 2011, 
p.39). In het strafvertoog worden de werkelijkheid en gebeurtenissen los van hun specifieke 
18
context in termen van algemene regels die logisch consistent zijn, objectief geduid en wordt 
op zoek gegaan naar waarheidsvinding. De gedachte daarbij is, dat het kwaad dient te 
worden uitgebannen en dat opsluiting de manier is om dat kwaad te beheersen. Daarmee 
lijkt er in penitentiaire inrichtingen geen ruimte te zijn voor de onbeheersbare, grillige en 
tragische kant van het leven. Deze zienswijze is dominant in de samenleving en in 
penitentiaire inrichtingen en is van invloed op het detentieklimaat en omgang met 
gedetineerden.  
Belangen van de directie
Het primaire doel in een P.I. is het handhaven 
van veiligheid door middel van controle en 
beheersing en daarnaast is het belangrijk om 
goed te presteren in de branche waarin je als 
directie opereert. Effectiviteit en efficiëntie zijn 
voor de directie twee belangrijke pijlers met het 
oog op het behalen van goede resultaten – dit is 
zoveel mogelijk gedetineerden binnenhalen en 
de kosten zo laag mogelijk houden. Voor een 
directeur is het ontzettend belangrijk dat er 
geen gedetineerden ontsnappen en dat 'zijn' P.I. 
niet negatief in het nieuws komt. Als er iets mis gaat, ben je als directeur immers 
verantwoordelijk. De directie heeft met andere woorden  belang bij rust in de inrichting. Rust 
–  dit betekent weinig incidenten –  wordt namelijk geassocieerd met een goede inrichting 
(Verhagen 2005, p.223). 
Vooral in een Extra Beveiligde Inrichting (EBI)6 heeft de directie dikwijls te maken met het 
dilemma tussen veiligheid en humaniteit. Menswaardigheid is daar snel in het geding 
vanwege de extreem strenge veiligheidsmaatregelen. Tegenover het belang van de overheid 
en de directie om ontvluchtingen te voorkomen, staat dan het belang van een gedetineerde, 
namelijk een humane tenuitvoerlegging van zijn straf (Verhagen 2005, p.206). 
6 Een EBI is een inrichting die bedoeld is voor extreem vluchtgevaarlijke gedetineerden. Dit zijn gedetineerden 
die volgens de overheid een onaanvaardbaar groot risico voor de samenleving vormen als ze zouden 
ontvluchten. Als onaanvaardbaar wordt beschouwd dat ze mogelijk een nieuw ernstig geweldsdelict plegen 
of dat er grote maatschappelijke onrust ontstaat als uitgerekend deze gedetineerden ontsnappen (Verhagen 
2005, p.201).
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De P.I. als bedrijf
Ik vraag [de directeur van de P.I.] of het 
hem nog wel eens iets doet, het leed van 
[de gedetineerden]. Hij zegt van niet. Hij 
noemt wel dat hij natuurlijk af en toe een 
man ziet met verdriet in zijn ogen, maar 
over het algemeen heeft hij daar weinig 
last van. Hij ziet zichzelf voornamelijk als 
manager, die moet zorgen dat [de P.I. 
uitkomt] met het budget. 
Stageverslag MS 2010
Belangen in het werk van Penitentiair Inrichting Werkers & bewaarders
Zowel Penitentiair Inrichting Werkers als bewaarders hebben veel met de gedetineerden te 
maken en in die zin zijn zij de belangrijkste personen als het gaat over humaniserings-
praktijken in de P.I.. Dit is de reden dat ik specifiek op deze twee functies inga.  
Penitentiair Inrichting Werkers vormen het eerste aanspreekpunt voor gedetineerden en 
hebben drie, soms conflicterende hoofdtaken: (1) beveiliging, (2) verzorging en (3) 
begeleiding, bejegening en dienstverlening (De Graaff 1996, p.134). Verder zijn zij er 
verantwoordelijk voor dat de regels worden nageleefd, zij treden op bij agressief gedrag van 
gedetineerden en in crisissituaties èn zij schrijven rapportages over de gedetineerden, die 
gebruikt worden bij het opstellen van een persoonlijk detentieplan. 
Het vinden van een goede balans in deze taken is niet eenvoudig. Het moet niet onderschat 
worden hoe complex het is om als PIWer iemand te begeleiden en bemoedigen als diegene je 
beledigt, zeurt over het eten en klaagt over andere gedetineerden of collega-PIWers. 
Gedetineerden reageren hun frustraties vaak af op degene die op dat moment voorhanden is, 
en dat is dikwijls een PIWer of bewaarder. Werken met gedetineerden is derhalve psychisch 
belastend. Zowel PIWers als bewaarders hebben te maken met agressie, spanning, menselijk 
leed en tijdsdruk. Hierdoor kan gemakkelijk een klimaat ontstaan van onbehagen, agressie 
en ontevredenheid. Uit onderzoek is gebleken dat PIWers een buitenproportioneel risico 
lopen om met geweld te worden geconfronteerd (Verhagen 2005, p.306). Omdat PIWers zo 
dicht op de gedetineerden staan en het meest met hen van doen hebben, is hun gedrag 
doorslaggevend voor het beeld dat gedetineerden hebben van Justitie in het algemeen. Dit 
legt nog eens extra druk op het werk. 
Net als de directie hebben PIWers belang bij rust in de inrichting. Het vraagt heel wat van 
PIWers om delinquenten, die tegen hun zin zijn ingesloten, elke dag te laten doen wat zij 
moeten doen. Plaatsing in de isoleercel is een relatief eenvoudige methode om rust te creëren 
op een afdeling; degene die onrust veroorzaakt wordt immers verwijderd uit de groep. Er 
schuilt mijns inziens echter een risico aan het bewaren van rust. Gedetineerden kunnen 
namelijk ook rustig gehouden worden door sneller sancties opgelegd te krijgen en door hen 
de mond te snoeren door middel van plaatsing in een isoleercel. Rust en veiligheid is op die 
manier ongetwijfeld gewaarborgd. Echter, menswaardigheid en humaniteit kan op die 
manier eenvoudig in het geding komen. 
Een PIWer zou in feite bij elke vorm van tegenstand of tegenwerking van de gedetineerde 
een rapportage kunnen schrijven of ervoor kunnen zorgen dat de gedetineerde de isoleercel 
ingaat. Daar maakt hij zichzelf niet geliefd mee. Het is beter om een relatie van geven en 
nemen aan te gaan met de gedetineerde, wat inhoudt dat PIWers kleine gunsten van 
gedetineerden toestaan en als tegenprestatie gehoorzaamheid verlangen (Verhagen 2005). 
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Rapportages leiden tot beklagzaken van gedetineerden, brengen veel werk met zich mee en 
kunnen de inrichting een slechte naam bezorgen. De moeilijkheid is wel, dat aan die geven-
en-nemen-relatie een risico zit. De grens van wat wel en niet wordt toegestaan, vervaagt 
namelijk gemakkelijk. Het is dus noodzaak dat die grens goed bewaakt wordt door PIWers 
(Verhagen 2005, p.223). 
Bewaarders (BeWa's) zorgen voor de bewaking van gedetineerden en de beveiliging van alle 
mensen in de inrichting. BeWa's voeren de toegangscontroles en bagagechecks uit, beheren 
sleutels en communicatiemiddelen en volgen de bewegingen binnen de inrichtingen door 
middel van een gesloten cameracircuit (DJI 2011). Zij hebben een heel belangrijke functie als 
het gaat om veiligheid en kunnen in die zin een doelwit van gedetineerden zijn bij 
bijvoorbeeld gijzelingen. Vanuit het perspectief van een bewaarder is het derhalve heel 
logisch om angstig te zijn en koste wat kost de veiligheid te willen bewaren door goed samen 
te werken en een gesloten deuren beleid voor te staan.7
Sinds een paar jaar wordt de werkdruk van voornamelijk PIWers steeds hoger. Door 
bezuinigingen is het aantal PIWers in een P.I. afgenomen, waardoor zij niet meer dezelfde 
kwaliteit kunnen leveren als voorheen. Het werken is minder veilig en ook minder gezellig 
geworden en er blijft steeds minder tijd over voor 'echt' contact met de gedetineerden. Dat is 
niet bevorderlijk voor PIWers. Veel veranderingen als gevolg van de bezuinigingen zijn 
voltrokken zonder dat het personeel geïnformeerd of erbij betrokken is. De mogelijkheden 
om kwalitatief goed werk te leveren worden steeds minimaler, wat verbittering onder het 
personeel oplevert (Swaak 2010). PIWers hebben met andere woorden belang bij voldoende 
collega's en voldoende tijd om gedetineerden te begeleiden. Dat is momenteel niet het geval.
Gedetineerden: tussen wal & schip
Veel gedetineerden beschouwen zichzelf als slachtoffer van het justitiële systeem en zijn van 
mening dat 'Justitie' niet deugt. Zelfmedelijden en verontwaardiging over de te hoge straf en 
het onrecht dat hen wordt aangedaan is een veel voorkomend fenomeen en een vorm om 
hetgeen hen 'overkomt' – ervaringen en gebeurtenissen waarbij anderen over hen bepalen en 
de gedetineerden de regie over zichzelf en hun leven kwijt zijn –  een plek te geven 
(Schuhmann in Vlug 2011). Ondanks het feit dat de meeste gedetineerden weten en inzien 
dat ze niet 'voor zweetvoeten' zitten, vinden zij dat ze recht hebben op medeleven en iemand 
die naar hen luistert.
Het geen invloed hebben op het dagelijks leven, altijd en overal afhankelijk zijn van anderen 
en geen controle kunnen uitoefenen op de detentiesituatie is voor de meeste gedetineerden 
7 Een zogenaamd gesloten deuren beleid is een beleid waarbij in de inrichting alle ruimtes van elkaar 
gescheiden worden door gesloten deuren, waarvan enkele deuren door al het personeel en het merendeel van 
de deuren alleen door de bewaking geopend kan worden vanuit een centraal punt in de inrichting uit 
veiligheidsoogpunt en om gijzelingen tegen te gaan.
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aanleiding voor depressies, slaapproblemen en afzondering (Verhagen 2005, p.210). 
Levenslang gestraften vormen een bijzondere groep. Hun leven is uitzichtloos; levenslang is 
in feite absolute vergelding. Berouw en verbetering zijn betekenisloze begrippen geworden 
en van resocialisatie is geen sprake. Het gevaarlijke aan levenslang vastzitten is, dat een 
gedetineerde echt niks meer te verliezen heeft. Voor deze groep gedetineerden is het extra 
belangrijk om zin te kunnen ervaren in detentie en een vorm te vinden om om te gaan met 
het feit dat ze nooit meer vrijkomen. Zingeving en humanisering zijn mijns inziens voor hen 
extra belangrijk.
De houding en het gedrag van een gedetineerde heeft veel invloed op de sfeer en het 
karakter van een leefeenheid of afdeling in een P.I.. De manier van optreden van 
medewerkers is vaak een reactie op iets wat de gedetineerde doet en hoe hij dat doet en 
andersom. In die zin hebben gedetineerden er belang bij dat PIWers en ander personeel hen 
op een humane en goede manier bejegenen; dit heeft een positieve uitwerking op de 
gedetineerden waardoor zij logischerwijs fatsoenlijker gedrag gaan vertonen. Het contact 
met PIWers is echter sterk afgenomen als gevolg van bezuinigingen, waardoor de 
begeleiding van gedetineerden in de verdrukking is gekomen en gedetineerden naar eigen 
zeggen 'nog crimineler naar buiten gaan dan ze binnenkwamen' (RSJ 2010a, p.46).
De vrijheidsstraf bezien vanuit zingevingsperspectief
Onder het zingevingsperspectief versta ik het perspectief waarin een delinquent in eerste 
plaats als een mens (in plaats van als delinquent) wordt gezien en tegemoet wordt getreden, 
en waarin aandacht is voor diens levensverhaal en leed. De morele opvatting vanuit dit 
perspectief is, dat alle mensen, dus ook delinquenten, recht hebben op een zinvol leven, 
ondanks het feit dat zij een of meerdere anderen schade hebben toegebracht. Er zijn daarbij 
vragen aan de orde zoals: welke betekenis geeft de dader aan de gebeurtenissen in zijn leven 
en aan zijn delict? Hoe is het zover gekomen dat hij een delict heeft gepleegd? Welke rol 
speelt verantwoordelijkheid in het leven van een delinquent? En het belangrijkste: hoe kan 
een delinquent als mens (toch nog) zin ervaren in een penitentiaire inrichting, waar hij in de 
eerste plaats verblijft om gestraft te worden? 
Het opkomen voor een delinquent en aandacht hebben voor diens levensverhaal en leed zou 
het opkomen voor diens onschuld kunnen impliceren. Dat is echter geenszins het geval. 
Levens, verhalen en mensen hebben altijd meerdere kanten, en vanuit zingevingsperspectief 
wordt ruimte geboden voor die verschillende kanten. Je bent nooit alleen maar dader of 
alleen maar slachtoffer. Er is altijd meer. Er dient een goede verhouding te zijn tussen 
aandacht voor het daderschap en aandacht voor het leed van de dader dat het gevolg is van 
een vrijheidsstraf (Vlug & Van Bergen 2011). 
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De visie op het kwaad vanuit zingevingsperspectief
Het uitgangspunt vanuit zingevingsperspectief is, dat ieder mens in staat is tot het goede en 
de intentie tot verbetering in zich heeft, terwijl tegelijkertijd overal het kwaad op de loer ligt. 
Fouten maken en de verkeerde keuzes maken is menselijk, goed en kwaad zijn twee zijden 
van dezelfde medaille en inherent aan alle mens-zijn. Het is niet vanzelfsprekend dat het 
iedereen lukt om een goed leven te leiden en het goede te doen in de zin van een ander niet 
schaden. De mens moet voortdurend zijn eigen grenzen trekken en zichzelf begrenzen; soms 
is het kwaad dan sterker en overstijgt de ratio. Juist omdat de mens vrij is, kan hij 
gemakkelijk zowel de goede als de foute kant op (Dohmen 2010). Het is derhalve een illusie 
om te denken dat het kwaad niet tot onszelf behoort, maar tot de ander. In het werk van 
geestelijk verzorgers bij Justitie is omgaan met het kwaad essentieel en onvermijdelijk. 
Geestelijk verzorgers worden gedwongen om positie te bepalen en zich te verhouden tot het 
kwaad. Dit kan alleen vanuit het inzicht dat het kwaad naast gewelddaad ook en bovenal 
zeer tragisch is, een tragiek waar we te allen tijde ook zelf mee te maken kunnen krijgen en 
waar we achteraf gezien helemaal niet in terecht hadden willen komen. 
Geestelijke verzorging in een P.I. 
Geestelijke verzorging (GV) kan gedefinieerd worden als ‘de professionele en ambtshalve 
begeleiding van en hulpverlening aan mensen bij zingeving aan hun bestaan, vanuit en op 
basis van geloofs- en levensovertuiging en de professionele advisering inzake ethische en/of 
levensbeschouwelijke aspecten in zorgverlening en beleidsvorming’  (VGVZ 2002, p.2). Het 
eerste deel heeft voornamelijk betrekking op de zingevingskant van het werk, namelijk het 
contact met cliënten, het tweede deel heeft grotendeels betrekking op de organisatorische 
kant van het werk en betreft mijns inziens ook humaniseringsvraagstukken.  
Elke gedetineerde heeft het recht zijn godsdienst of levensovertuiging, individueel of in 
gemeenschap met anderen, vrij te belijden en te beleven. Dit staat geschreven in de 
Penitentiaire beginselenwet, artikel 41, lid 1. Dit recht is gebaseerd op artikel 6 van de 
grondwet, dat vrijheid van godsdienst en levensovertuiging waarborgt. De vrijheid van 
godsdienst en levensovertuiging geeft niet alleen het recht aan individuen om opvattingen te 
hebben en overtuigingen te uiten, het omvat ook het recht om in overeenstemming met het 
geloof of de betreffende levensbeschouwing te handelen, ook in detentie (DGV/DJI 2011). De 
overheid sluit delinquenten in en is daardoor verantwoordelijk voor het praktiseren van dit 
grondrecht. Het is met andere woorden de plicht van de overheid om geestelijke verzorging 
aan te bieden aan delinquenten.
De Dienst Geestelijke Verzorging (DGV) is een landelijke dienst van de DJI en adviseert de 
politieke en ambtelijke leiding van DJI over de geestelijke verzorging in justitiële 
inrichtingen. De dienst is gericht op samenwerking met justitiële en maatschappelijke 
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organisaties en dient een essentiële bijdrage te leveren aan een humaan detentieklimaat 
(DGV/DJI 2011). Er zijn zeven zendende instanties (denominatieve diensten) aangesloten bij 
de DGV om zo goed als mogelijk recht te doen aan de diversiteit in penitentiaire 
inrichtingen: rooms-katholiek, protestants-christelijk, islamitisch, humanistisch, joods, 
boeddhistisch en hindoe. De DGV biedt gedetineerden zeven diensten aan: (1) individuele 
gesprekken, (2) groepsgesprekken, (3) ambulante gesprekken (lopen op de ring), (4) het 
bijstaan in crisissituaties, (5) bijzondere vieringen, (6) kerk- en gebedsdiensten en 
bezinningsbijeenkomsten en (7) het geven van voorlichting over de Dienst Geestelijke 
Verzorging (Van Alphen & Kuijlman 2008, p.133). Steeds opnieuw blijkt uit onderzoeken dat 
de betekenis van de  geestelijke verzorging heel belangrijk is voor mensen in een justitiële 
inrichting (DJI 2011). 
Het eigene van geestelijke verzorging is gelegen in de levensbeschouwelijke en existentiële 
dimensie van het vak. In de geestelijke verzorging staan de vragen naar wat het betekent om 
mens te zijn en wat het leven waardevol en de moeite waard maakt, centraal. Het leven van 
veel gedetineerden lijkt perspectiefloos te zijn, en voor hen is het van groot belang dat er 
iemand is die naar hen luistert en hen bijstaat in geestelijke nood (Van Alphen & Kuijlman 
2008, p.145). Gedetineerden kunnen ervoor kiezen om met een geestelijk verzorger in 
gesprek te gaan zonder enige dwang of therapeutische noodzaak. Geestelijke verzorging 
komt derhalve op vrijwillige basis tot stand. 
Vrijplaats & ambt 
Het bieden en hebben van een vrijplaats is uniek voor een geestelijk verzorger binnen een 
inrichting. Het betekent dat de GVer onafhankelijk van de inrichting zijn werk kan 
uitoefenen. Typerend voor het beroep van geestelijk verzorger is de geheimhoudingsplicht 
met betrekking tot alles wat een gedetineerde de GVer in vertrouwen vertelt. Deze plicht 
geldt niet alleen naar de buitenwereld toe, maar ook binnen de inrichting, wat inhoudt dat 
de geestelijk verzorger aan geen enkele functionaris binnen de inrichting mag meedelen wat 
door de gedetineerde aan hem is toevertrouwd (Mooren 2010, p.15). Wat er binnen de 
vrijplaats wordt verteld, blijft tussen geestelijk verzorger en gedetineerde. Hierdoor laten 
gedetineerden zich vaak op een heel andere manier zien bij GVers dan bij PIWers, 
bewaarders en de directie. Het feit dat GVers niet van Justitie (de vijand) zijn, maar een 
andere instantie (bijvoorbeeld het Humanistisch Verbond) vertegenwoordigen en gesteund 
worden door het beroepsgeheim, maakt dat gedetineerden gemakkelijker contact maken met 
GVers in de inrichting en hen in vertrouwen nemen dan dat ze met het overige personeel 
doen. 
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Humanistisch geestelijke verzorging 
Humanistisch geestelijke verzorging (HGV) is de enige vorm van seculiere geestelijke 
verzorging in penitentiaire inrichtingen. De HGV is namens de zendende instantie, het 
Humanistisch Verbond, verantwoordelijk voor het uitvoeren van humanistisch geestelijke 
verzorging in penitentiaire inrichtingen en legt hierover verantwoording af aan het hoofd 
van de humanistisch geestelijke verzorging van de Dienst Geestelijke Verzorging. De HGV is, 
voor zover het functioneren de verantwoordelijkheid van de locale directie van de P.I. raakt, 
verantwoording schuldig aan die directie (Humanistisch Verbond 2008).
Vanuit de humanistische levensbeschouwing is bij de begeleiding van gedetineerden de visie 
op vrijheid en verantwoordelijkheid het leidende beginsel. In individuele gesprekken poogt 
de HGVer samen met de gedetineerde zicht te krijgen op  grenzen en mogelijkheden en 
derhalve op de wijze waarop vrijheid en verantwoordelijkheid voor de gedetineerde van 
betekenis zijn. Van Praag (1958) stelt dat hierbij niet alleen de eigen persoon centraal staat, 
maar ook diens gehele bestaanswerkelijkheid. De mens verwerkelijkt zichzelf juist door 
betrokkenheid op het zogenaamde niet-zelf. Het gaat dan niet om volmaaktheid of perfectie, 
maar om een menselijkheid die '[…] ondanks onophoudelijk tekortschieten en onvermijdelijk 
gebrekkigheid, gericht is op volledigheid' (Van Praag 1958, p.35). Belangrijke kernwaarden 
waardoor de humanistisch geestelijk verzorger zich laat leiden zijn onder andere 
authenticiteit, zelfbestemming, verbondenheid en autonomie. 
Aangezien de autonomie van een delinquent in detentie afneemt, is een vrijplaats in de P.I. 
van essentieel belang om een persoonlijke en communicatieve ruimte te garanderen waar in 
vertrouwen en veiligheid kan worden gepraat over persoonlijke zaken zoals hoe verder te 
gaan met het leven in detentie en over het innerlijk leven van de gedetineerde. Jan Hein 
Mooren, psycholoog en docent aan de universiteit voor Humanistiek te Utrecht, verwoordt 
exact de kern van het humanistisch raadswerk, namelijk dat '[het] gebaseerd [is] op een 
radicale keuze voor menselijkheid' (Mooren 2010, p.11). Humanistisch geestelijk verzorgers 
zijn gericht op het (verder) ontwikkelen van de menselijke mogelijkheden en sluiten daarbij 
aan bij diens eigen ervaringsperspectief.
Belangen van de HGVer in een P.I.
Het belang van een humanistisch geestelijk verzorger bij Justitie is in de eerste plaats het 
waarborgen van humaniteit op alle gebieden en voor iedereen in een penitentiaire inrichting. 
In een omgeving waar de medemens (de delinquent) praktisch alles is afgenomen en waar 
zijn mens-zijn in het gedrang is, is het de taak en het belang van een HGVer om de 
menselijkheid terug te geven waar die zoek is geraakt, omdat een HGVer vanuit zijn 
overtuiging de hele mensheid vertegenwoordigt. Die menselijkheid zit in delinquenten zelf, 
in hun manier van zin geven aan gebeurtenissen en ervaringen in hun leven, maar ook 
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buiten hen, in de manier waarop met hen wordt omgegaan en in de condities waaronder zij 
leven. Precies hier toont zich het belang van humanisering. 
De belangen van een HGVer zijn impliciet aanwezig in de doelen van de HGV betreffende 
justitiële inrichtingen. In het competentieprofiel voor humanistisch geestelijk verzorgers bij 
Justitie uit 2008 waar tegenwoordig mee gewerkt wordt, staat te lezen dat er drie doelen 
behaald dienen te worden aangaande de P.I.:
1) Een bijdrage leveren aan en het bevorderen van een menswaardig detentie- en 
werkklimaat in de inrichting;
2) Het bevorderen van de humaniteit bij het ten uitvoer leggen van de straf binnen justitiële 
inrichtingen. Menselijke waardigheid en mensenrechten zijn hierbij leidende principes. De 
HGV heeft een eigen (geen exclusieve) verantwoordelijkheid bij het bevorderen van de 
humaniteit en zoekt daarbij samenwerking op met alle andere functionarissen en 
medewerkers binnen de inrichting;
3) Desgewenst geestelijke begeleiding of bijstand verlenen aan diensten en aan 
medewerkers van de instelling (Humanistisch Verbond 2008, p.4). 
Onder de ondersteunende processen en professionalisering valt het gevraagd en ongevraagd 
signaleren en adviseren van de directie ten aanzien van een menswaardige bejegening van 
gedetineerden, de uitvoeringspraktijk van de inrichting en ten aanzien van het leef- en 
werkklimaat in de inrichting en waar nodig het leveren van een bijdrage aan beleids-
formulering in de inrichting waar het de bevordering van een humaan detentieklimaat en 
het zorgaanbod in de P.I. betreft (Idem p.6). 
Het bevorderen van een humaan detentieklimaat is mijns inziens alleen mogelijk als HGVers 
uit de vrijplaats komen en zich meer laten zien in de organisatie. In hoofdstuk 3 ga ik hier 
dieper op in. Bovendien kan het klimaat verbeterd worden door niet alleen aandacht te 
hebben voor de gedetineerden, maar óók voor de persoon achter de medewerkers. Vanuit de 
beschrijving van de bovenstaande doelen ga ik in hoofdstuk 5 op zoek naar concrete 
praktijken waarmee HGVers een bijdrage kunnen leveren aan humanisering in een 
penitentiaire inrichting.
Resumé: Het dilemma van verschillende waarden & taalspelen
De complexiteit in penitentiaire inrichtingen die zichtbaar is geworden in bovenstaande 
paragrafen, is mijns inziens ten eerste grotendeels gelegen in het feit dat er sprake is van 
verschillende, aan elkaar strijdig zijnde waarden(kaders) die ontstaan doordat er vanuit 
verschillende perspectieven naar de vrijheidsstraf en de mens wordt gekeken. Doordat 
directieleden, gedetineerden, PIWers, BeWa's en geestelijk verzorgers allemaal eigen en soms 
met elkaar strijdig zijnde belangen hebben en van daaruit bepaalde doelen nastreven, 
ontstaat een gefragmenteerdheid en 'eilandvorming' waar moeilijk los van te komen is. 
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Ten tweede is er sprake van verschillende taalspelen. Vanuit zingevingsperspectief staat 
altijd in de eerste plaats de mens achter de gedetineerde (en ook achter de werknemer) 
centraal. Het is essentieel dat er goed gezorgd wordt voor zowel de gedetineerden als voor 
het personeel, dat te kampen heeft met complexe werkomstandigheden en morele dilemma's 
die inherent zijn aan het werken in een P.I.. Vanuit strafperspectief is het doel van een 
integere organisatie en integere werknemers vooral om de organisatie zo transparant 
mogelijk te houden met het oog op veiligheid en beheersing (DJI 2009a). Er is ruimte voor 
ieders mening, vragen, twijfels en initiatieven, zolang dit maar binnen het dominante 
strafvertoog past. De manieren van praten vanuit beide perspectieven lijken met andere 
woorden hetzelfde, maar in de praktijk gaat het om geheel andere belangen en doeleinden. 
Vanuit strafperspectief is er weinig ruimte voor de mens achter de gedetineerde met zijn 
innerlijke strijdigheden en worstelingen. Dit komt de sfeer in de inrichting niet ten goede.
Bovenstaande in acht nemend, zou een wezenlijk onderdeel van humanisering in een P.I. 
kunnen zijn het creëren van een ruimte waarin door middel van een open dialoog gepraat en 
gediscussieerd kan worden over de verschillende morele en institutionele waarden van 
waaruit gewerkt wordt in de P.I. en waarin bovendien op zoek wordt gegaan naar 
gemeenschappelijk gedeelde waarden door de gefragmenteerdheid, ambiguïteit en ambivalenties in de 
organisatie heen, waardoor werknemers, directieleden en de geestelijke verzorging bij elkaar 
worden gebracht en een verbondenheid en gevoel van veiligheid en vertrouwen om dingen 
uit te spreken kan ontstaan, wat bevorderlijk is voor de sfeer in de inrichting. 
In het volgende hoofdstuk wordt de geschiedenis van het gevangeniswezen kort beschreven 
en worden verschillende perspectieven op de vrijheidsstraf uiteengezet om een beeld te 
krijgen van humaniseringstendensen in het gevangeniswezen in de afgelopen decennia. 
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2 De vrijheidsstraf & tendensen van humanisering 
Introductie
In dit hoofdstuk staan het Nederlandse strafrechtstelsel en de vrijheidsstraf centraal en de 
plaats van humanisering daarin. 
In paragraaf 1 geef ik een korte en beknopte historische schets van het Nederlandse 
strafrechtstelsel vanaf de Tweede Wereldoorlog tot aan de eenentwintigste eeuw. Het doel 
hiervan is om helder te krijgen hoe (de visie op) humanisering van het strafrechtstelsel zich 
heeft ontwikkeld en wat de betekenis en plaats is van humanisering in de eenentwintigste 
eeuw. 
In paragraaf 2 bespreek ik de verschillende functies en betekenissen van de vrijheidsstraf en 
(de)humaniserende tendensen daarin. Ik ga dieper in op de gevolgen en effecten van een 
vrijheidsbenemende straf voor het gedetineerde individu en maak daarbij gebruik van 
verschillende auteurs. Aangezien de analyse van de Franse filosoof Foucault een goed beeld 
geeft van het gedetineerde individu en hij de humaniserende en dehumaniserende 
tendensen op een heldere manier expliciet heeft gemaakt, heb ik ervoor gekozen dieper in te 
gaan op zijn analyse van de gevangenis en de vrijheidsstraf.
2.1 Geschiedenis van het Nederlandse strafrechtstelsel vanaf WOII
In de jaren vanaf 1950 tot aan de eenentwintigste eeuw heeft zich in het Nederlandse 
strafrechtstelsel een aantal veranderingen voorgedaan onder de noemer 'humanisering'. 
Vòòr de Tweede Wereldoorlog kwam het begrip humanisering als zodanig nog niet voor. 
Wel werd al eerder gesproken over de noodzaak van een humaner strafstelsel en het 
tegengaan van een mensonwaardige behandeling door het voorkomen van additioneel leed 
en het scheppen van een zodanig sociaal klimaat, dat de negatieve werking die aan een 
vrijheidsbeneming inherent is tot een minimum beperkt kon blijven (Franke 1990, p.668). Van 
zogenaamde humaniseringsprocessen werd echter nog niet gesproken. Vandaar dat ik begin 
bij de jaren '50 van de vorige eeuw. 
De jaren '50, '60 en '70: humanisering van het gevangeniswezen
Na de Tweede Wereldoorlog kwam er een sterke kritiek op de gang van zaken in het 
Nederlandse gevangeniswezen en een drang naar hervorming daarvan. Dit had te maken 
met de tragische ervaringen in het gevang die veel verzetsstrijders uit de oorlog hadden 
opgedaan: ze hadden van binnenuit gevoeld hoe het is om opgesloten te zitten. Door de 
eigen ervaring en door het eigen lijden waren de politieke gevangenen van na WOII ervan 
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overtuigd, dat het tijd was voor een hervorming omdat het gevang '[…] verouderd, 
inhumaan en ondoelmatig' zou zijn (Franke 1996, p.278). In 1949 werd de Vereniging tot 
Vernieuwing der Opvattingen omtrent Misdaad en Straf (VOMS) opgericht, die pleitte voor 
een straf die gericht was op de beveiliging van de maatschappij en resocialisatie van de 
gedetineerde en waarbij vergelding als grondslag van het straffen werd verworpen. 
In 1953 werd een nieuwe Beginselenwet ingevoerd, waarbij de nadruk kwam te liggen op 
resocialisatie van de gedetineerde. Het was de verantwoordelijkheid van de overheid om er 
naar te streven 'de gedetineerde als een sociaal minder storend element en zo mogelijk beter 
mens, weer aan de maatschappij terug te geven' (Idem p.280). Dit zou niet afdoen aan het 
meest essentiële onderdeel van de straf, namelijk de vrijheidsberoving. Vrijheid om te gaan 
en staan waar je wilt is immers voor iedereen het grootste goed en als dat wordt afgenomen, 
is dat al een straf op zich. De oude cellulaire afzondering paste niet bij het nieuwe 
resocialisatie-ideaal vanwege de psychologische gevolgen die eenzame opsluiting kon 
hebben en zodoende kwam er een pleidooi voor afschaffing van het cellulaire stelsel en meer 
sociale interactie tussen gedetineerden. De nieuwe, op het sociale individu georiënteerde 
wetgeving en de penitentiaire ontwikkelingen maakten deel uit van wat achteraf de 
'humanisering van het gevangeniswezen' wordt genoemd (Franke 1990, p.634). 
Vanuit de universitaire wereld had de zogenaamde Utrechtse School veel invloed op het 
humaniseringsproces. Wetenschappers als de psychiater Baan en de strafrechtsgeleerde 
Pompe waren door een 'bijzonder milde geest' bevangen wat straffen betreft, waarbij hun 
gemeenschappelijke interesse uitging naar het existentialistisch-antropologisch 
gedachtegoed van filosofen als Heidegger, Sartre en Buber. De medemenselijke ontmoeting 
met de gedetineerde mens diende centraal te staan vanuit de gedachte dat '[…] “eerbied voor 
de medemens, ook voor de misdadiger” zou leiden tot eerbied van de misdadiger “voor zijn 
medemensen”' (Pompe 1954 in Franke 1990, p.661). 
De visie en werkwijze van het personeel in penitentiaire inrichtingen veranderde drastisch 
door de nieuwe wetgeving en ontwikkelingen. Voortaan was individuele bejegening en zorg 
belangrijk naast soberheid en tucht (Anthonio 2006, p.28-29). Bewakers die sec als taak het 
bewaken van gedetineerden hadden, kregen in de jaren zestig de naam 'bewaarders'; zij 
hadden naast bewaken de taak om gedetineerden te beschermen en bovendien werden ze 
geacht kwaliteiten te bezitten zoals luisteren naar de gedetineerde en de bereidheid tonen om 
voor de gedetineerde te zorgen (De Graaf 1996, p.132). Bovenal groeide de druk van buiten- 
en van bovenaf om tijdens het beveiligen en handhaven van de orde de gedetineerden 
humaan en menswaardig te bejegenen (Franke 1990, p.670).  
Kort na de oorlog traden nieuwe functionarissen in dienst, zoals psychologen, maat-
schappelijk werkers en welzijnswerkers, die de taak hadden gedetineerden bij te staan in 
nood en hen voor te bereiden op het leven na detentie. Het humaniseringsproces kreeg in de 
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praktijk met andere woorden vooral gestalte in de omgang met gedetineerden. Een goede 
zorg en bejegening, het beperken van detentieschade in die zin dat de gedetineerde niet 
slechter de gevangenis uitkwam dan dat hij er in was gegaan en het resocialiseren van de 
gedetineerde vormden de uitgangspunten van detentie (Franke 1990 en Anthonio 2006). 
In de jaren zestig werd duidelijk, dat de gewenste resocialisatie minder spoedig verliep dan 
gehoopt. Uit onderzoek bleek dat gevangenisstraf schadelijke effecten met zich brengt en dat 
daarbij het leven in groepsverband de oorzaak van recidive is. Deze zogenoemde 
prisonization zorgt ervoor dat gedetineerden zich steeds meer gaan richten op de waarden, 
normen en regels binnen de muren van de gevangenis en daardoor steeds verder af komen te 
staan van en zich geen raad weten met het 'vrije' maatschappelijke leven (Franke 1990, 
p.645). De overstap van het cellulaire stelsel naar meer sociale contacten en minder eenzame 
opsluiting – wat hoorde bij de gevangenishervormingen en als doel een betere resocialisatie 
had – had dus als zodanig niet zijn vruchten afgeworpen. 
Het proces van humanisering in de zin van een meer op de individuele gedetineerde gerichte 
wetgeving had daarentegen wel zijn vruchten afgeworpen. Er werden in de jaren zeventig 
relatief minder vrijheidsstraffen opgelegd en de bewegingsvrijheid en communicatie-
mogelijkheden voor gedetineerden in gesloten inrichtingen werden vergroot, zoals het lezen 
van de krant, tv kijken en briefcorrespondentie. Er werd steeds meer personeel aangenomen 
voor sport, gespreksgroepen en voorstellingen in de gevangenis. Bovendien werden de 
bezoekmogelijkheden uitgebreid (Van Alphen & Kuijlman 2008, p.51). Ook de rechts- en 
daarmee machtspositie van gedetineerden verbeterde. Tot aan WOII was er van een 
rechtspositie van gedetineerden geen sprake. In 1977 werd het voorstel voor een beklagrecht 
voor gedetineerden aangenomen en trad de wet in werking. Gedetineerden konden vanaf nu 
klagen over allerhande zaken, zoals het functioneren van bewaarders en de directie, 
overplaatsing en bezoekregelingen (Franke 1996, p.298). Hierdoor vond er een verschuiving 
plaats van een zogenaamde bevelshuishouding naar een onderhandelingshuishouding. In de 
samenleving was in de jaren '70 sprake van een hoge tolerantie naar wetsovertreders 
(Kunneman 2005, p.173). 
In het begin van de jaren '80 verdween het geloof in resocialisatie naar de achtergrond. Het 
streven om van een gedetineerde een beter mens te maken werd afgedaan als 'niet erg 
realistisch'. De nieuwe formulering in de gevangenisnota luidde 'het voorkomen of althans 
beperken van de schadelijke gevolgen van detentie' (Franke 1996, p.282). Er vond een 
verschuiving plaats: het vertrouwen in resocialisatie werd vervangen door nieuwe manieren 
van vrijheidsstraffen. Zo werd de voorwaardelijke invrijheidstelling na twee derde van de 
straf in de wet vastgelegd in 1987, en open en halfopen gevangenissen werden steeds 
populairder. Gedetineerden mochten steeds vaker een weekend naar huis. Dit versterkte hun 
verantwoordelijkheidsgevoel, zelfdiscipline en zelfbeheersing. De open en halfopen 
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inrichtingen waren het bewijs dat veel gedetineerden ook buiten de muren van het gevang in 
gevangenschap waren te houden, met minder detentieschade dan binnen de muren (Franke 
1996, p.284). 
Het streven naar humanisering was in 1982 een hoofddoelstelling van het gevangeniswezen 
geworden. Daarbij diende het personeel '[…] “in nog sterkere mate dan voorheen”  te 
beseffen dat de gedetineerde “een medemens is die als zodanig een gelijkwaardige positie 
inneemt, zelf verantwoordelijkheid behoort te dragen [en] zelf –  binnen zekere grenzen – 
keuzes zal mogen en ook moeten maken”' (Franke 1996, p.292). Sommige critici 
beschouwden de zogenaamde humane beleidsvoornemens als leeg, zonder enige betekenis 
en als maskering van de harde en soms onmenselijke gevangenispraktijk (Idem p.293).
Door alle ontwikkelingen was er een nieuwe functie ontstaan in het gevangeniswezen, 
namelijk die van de penitentiair inrichtingswerker ofwel PIWer. De PIWer nam de zorgtaken 
van de bewaarder over, waardoor deze zich alleen nog maar hoefde bezig te houden met 
beveiligingstaken. De drie hoofdtaken van de PIWer werden beveiliging, verzorging en 
begeleiding en dienstverlening. Vanaf dat moment was de functie van de PIWer niet meer 
weg te denken in het gevangeniswezen: hij werd beschouwd als 'de spil waarom de detentie 
draait' (De Graaff 1996, p.133).   
Midden jaren '80 & de jaren '90: verandering van het maatschappelijk klimaat
In de loop van de jaren tachtig en negentig van de vorige eeuw veranderde het 
maatschappelijk klimaat. Men geloofde niet meer in de gevangenis vanwege een mogelijk 
verbeterend effect, maar '[…] als vorm van onschadelijkmaking van de samenleving en ter 
bevrediging van het punitieve sentiment' (Boutellier 2002, p.9). Onder andere door de 
economische achteruitgang, werkloosheid en een verrechtsing van de politieke 
verhoudingen verminderde de tolerantie voor gedetineerden in de Nederlandse 
samenleving. Criminelen moesten harder aangepakt worden en de nadruk kwam te liggen 
op het beschermen en beveiligen van de rechtsstaat.
In de maatschappij ontstond een compleet andere tendens dan in de jaren daarvoor: er werd 
sterke kritiek geuit op het 'humane' klimaat in de Nederlandse gevangenissen. In het rapport 
Heroverweging Strafrechttoepassing uit 1982, dat tot stand was gekomen onder leiding van het 
Kabinet-Lubbers, werden forse bezuinigingen in het gevangeniswezen opgesomd. De 
aanbevelingen over humanisering van detentie, de belangrijkste doelstelling uit de nota Taak 
en Toekomst van het Nederlandse Gevangeniswezen uit datzelfde jaar, konden bij nader inzien 
niet waargemaakt worden door een gebrek aan financiële middelen (Van Alphen & Kuijlman 
2008, p.78-79). 
Voortaan was er sprake van een instrumentalistische kijk op misdaadbestrijding: de focus 
kwam te liggen op doelmatigheid en efficiëntie met het oog op bezuinigingen. De 
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gevangeniscapaciteit moest vergroot worden vanwege een toenemende criminaliteit, terwijl 
tegelijkertijd bezuinigd moest worden op personeel en materiële voorzieningen. Er werd 
gevreesd voor een 'ernstig kwaliteitsverlies van de detentie' (Franke 1996, p.309-310). Daar 
kwam bij dat binnen de gevangenismuren nieuwe problemen ontstonden door een groeiend 
aantal buitenlandse gedetineerden en gedetineerden van niet-Nederlandse afkomst, 
drugsverslaafden, gedetineerden met een psychische stoornis en gedetineerden die te 
kampen hadden met HIV-Aids, wat de situatie alleen nog maar complexer maakte. 
Begin jaren negentig kwam de toenmalige minister van Justitie Hirsch Ballin onder vuur te 
liggen vanwege een aantal ontsnappingen en gijzelingen binnen het gevangeniswezen. Hij 
beloofde de veiligheidsmaatregelen nog meer aan te scherpen, wat de sfeer in de P.I. niet ten 
goede kwam. In de gevangenisnota Werkzame Detentie uit 1994 lag de nadruk op een sober 
doch menswaardig gevangenisregime waarbij vergelding en beveiliging als belangrijkste 
doelstellingen van de vrijheidsstraf werden genoemd (Franke 1996, p.309). Het leek erop dat 
men weer terug was bij af: humanisering van het gevangeniswezen was naar de achtergrond 
geschoven.
Na de val van Kabinet-Lubbers III werd in 1994 het zogenoemde paarse kabinet gevormd. 
De versobering die door Kabinet-Lubbers in gang was gezet, kreeg een vervolg tijdens de 
Kabinetten-Kok van 1994 tot 2002. De kosten voor het gevangeniswezen bleven stijgen door 
een groei van het aantal gedetineerden. De dagprogramma's werden ingekort en de 
gedetineerden dienden langer op cel te verblijven, waardoor de personeelskosten konden 
worden ingedamd. 
De 21e eeuw: veiligheid voorop
In 2001 vond een algehele omslag plaats in de politiek en in het maatschappelijk klimaat 
door de aanslag op het World Trade Centre. De Nederlandse burger werd (nog) angstiger en 
schreeuwde om een veiliger samenleving.8 De politiek haakte daar op in door veiligheid en 
terrorismebestrijding hoog op de politieke agenda te zetten en bevestigde daarmee het 
angstgevoel van menig Nederlands burger. Straffen werden hoger en langer en de 
intolerantie tegenover wetsovertreders nam gestaag toe. Levenslange gevangenisstraffen 
werden normaler en kwamen steeds vaker voor uit het oogpunt van beveiliging en 
bescherming van de samenleving (Van Hattum 2005). 
8 Zie bijvoorbeeld het boek De Veiligheidsutopie van Boutellier (2002) voor een uitgebreide uiteenzetting over 
veiligheid en vrijheid in de huidige samenleving en de roep om langer en harder straffen die daarmee gepaard 
gaat.
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De Nieuwe Inrichting
In 2003 begon DJI met de ontwikkeling van een nieuwe visie op de tenuitvoerlegging van de 
vrijheidsstraf, die moest leiden tot een volledige transformatie in het gevangeniswezen. 
Aanleiding voor deze transformatie was een verdere capaciteitsuitbreiding, omvangrijke 
bezuinigingen en de veranderde verwachtingen vanuit de samenleving. De roep om een 
daadkrachtiger overheidsoptreden bij normoverschrijdingen was zeer sterk toegenomen, 
evenals de mening dat er strenger, langer, consequenter en tegen lagere kosten moest worden 
gestraft (Verhagen 2005, p.344).  
Onder de noemer 'De Nieuwe Inrichting' werd de focus gelegd op enerzijds méér 
maatvoering in de tenuitvoerlegging van de straf en anderzijds op vraagsturing, waarbij zo 
goed mogelijk moest worden ingespeeld op de behoeften van de omgeving en ketenpartners, 
organisaties die naast de sector Gevangeniswezen van DJI ook te maken hebben met de 
gedetineerden (Verhagen 2005, p.342). Het doel was het voorkomen van toekomstige 
capaciteitstekorten en de verbetering van doelmatigheid en doeltreffendheid van het 
gevangeniswezen. Op dat moment, in 2003, was er namelijk sprake van een enorm 
cellentekort én er moest flink bezuinigd worden. Door het cellentekort werd in 2004 ondanks 
felle protesten van gedetineerden de meerpersoonscel (MPC) onvermijdelijk en derhalve 
ingevoerd. De capaciteitsnood moest perse opgevangen worden en het kabinet zag op dat 
moment geen andere oplossing. Het gebruik van de MPC zorgde ervoor dat er vanaf 
september 2004 geen cellentekort meer was (Idem p.125-126). 
De Nieuwe Inrichting kreeg vorm onder de noemer Detentie en Behandeling op Maat. In een 
visie die hierin is verwerkt genaamd Detentie in Essentie, werd uitgebreid aandacht besteed 
aan wat een goed detentiebeleid is. Een goed detentiebeleid ontstaat door een gezond 
evenwicht tussen twee typen waardenstelsels, te weten de security values en de harmony 
values. De security values verwijzen naar aspecten als handhaving van regels en voorschriften, 
het aanwenden van gezag en dwang, het beheersen van risico's, controle, routine en 
voorspelbaarheid. De harmony values verwijzen daartegenover naar waarden als respect, 
vertrouwen, ondersteuning, de relatie en omgang tussen gedetineerden en personeel, 
persoonlijke ontwikkeling en contact met familie en vrienden. Als deze twee typen in 
evenwicht zijn, is er sprake van een leefbare, menswaardige en veilige tenuitvoerlegging van 
de vrijheidsstraf. Uit onderzoek uit 2004 bleek echter dat er op dat moment sprake was van 
een toenemende tendens naar onevenwichtigheid: de security values kregen door de 
toenemende druk van de eenentwintigste eeuwse veiligheidsproblematiek en kritischer 
geworden burgers steeds meer de overhand (Idem p.347). Er werd besloten dat er meer 
aandacht moest komen voor een goede bejegening van gedetineerden in penitentiaire 
inrichtingen en bovendien werd een nieuwe gedragscode ingevoerd met een aantal 
kernwaarden die de rode draad moesten vormen in het werken bij Justitie (zie het vorige 
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hoofdstuk). Deze en andere ontwikkelingen en vernieuwingen zijn terug te vinden in het 
programma Modernisering Gevangeniswezen (MGw) dat in 2008 van start is gegaan.
Modernisering Gevangeniswezen
In 2008 is men begonnen met het programma Modernisering Gevangeniswezen onder leiding 
van de toenmalige staatssecretaris van Justitie Albayrak. Dit programma, een meerjarenplan 
van 2007 tot 2014, moet uiteindelijk leiden tot een aanpak die naast een scherp 
veiligheidsbewustzijn meer gericht is op de individuele gedetineerde, een (nog) effectievere 
en efficiëntere uitvoering van de detentie, het creëren van een detentieklimaat gericht op re-
integratie en een betere samenwerking met de ketenpartners (Albayrak 2009, p.7). 
Aandachtspunten van de MGw zijn onder andere hoe de eigen verantwoordelijkheid van 
gedetineerden gestimuleerd kan worden en hoe meer interne vrijheden kunnen bijdragen 
aan de verdere invulling van persoonsgerichte detentie (Idem p.2). Een belangrijk onderdeel 
van de implementatie van de MGw is het investeren in de medewerkers. Een groot aantal 
mensen dat werkzaam is in een P.I. (ongeveer 80%) heeft inmiddels de cursus Motiverende 
Gespreksvoering als onderdeel van het programma Motiverende Bejegening gevolgd, dat 
deel uitmaakt van de MGw. Het doel van deze cursus is het verbeteren van het leef- en 
werkklimaat in penitentiaire inrichtingen door middel van een betere omgang met en 
bejegening van elkaar. 
Op managementniveau is ook een en ander aan het veranderen. Er wordt sinds 2009 een 
nieuw besturingsmodel ingevoerd, het zogenaamde vestigingenmodel. De bedoeling hiervan 
is, dat er minder managementlagen komen waardoor directere aansturing mogelijk wordt en 
de directie meer contact heeft met de werkvloer (DJI 2009b, p.10). 
Anno 2011: hoe staat het er nu voor?
De missie van de Dienst Justitiële Inrichtingen anno 2011 is 'een bijdrage leveren aan de 
veiligheid van de samenleving door de tenuitvoerlegging van vrijheidsstraffen en 
vrijheidsbenemende maatregelen en de aan onze zorg toevertrouwde personen de kans 
bieden een maatschappelijk aanvaardbaar bestaan op te bouwen' (DJI 2011). Veiligheid van 
de samenleving en resocialisatie zijn met andere woorden centrale begrippen in het beleid 
anno 2011. Het creëren van betere omstandigheden en mogelijkheden voor gedetineerden in 
detentie is daarmee naar de achtergrond verschoven. Dit blijkt onder andere uit maatregelen 
die ter beveiliging van de rechtsstaat dienen zoals de aanscherping van de tenuitvoerlegging 
van de straf, sneller en zwaarder straffen en het slechts hulp en begeleiding bieden aan 
veroordeelden die hun eigen verantwoordelijkheid nemen voor re-integratie (Rijksoverheid 
2011b, p.7-8). Bovendien zat in 2010 ongeveer 50% van de gedetineerden, uitgaande van het 
beginsel van de minimale beperkingen, te streng beveiligd ingesloten (RSJ 2010a). Dit 
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verwijst mijns inziens naar een doorgeslagen idee van veiligheid en een aanhoudende 
disbalans in de eerder genoemde security values en harmony values. In een opiniestuk van 
Stoker (2011) staat te lezen, dat minister Opstelten van Veiligheid en Justitie het plan heeft 
om een minimumstraf voor recidivisten in te voeren. Dit betekent dat recidivisten minimaal 
de helft van de maximale straf krijgen. Het ministerie is van mening dat hierdoor de 
veiligheid in de samenleving vergroot zal worden, omdat 'gevaarlijke criminelen langer van 
de straat' worden gehaald. Invoering van minimumstraffen kan volgens de RSJ echter leiden 
tot te zware sancties die niet in verhouding staan tot het misdrijf. Bovendien werkt het 
averechts op resocialisatie: hoe langer men gedetineerd zit, hoe kleiner de kans is op een 
goede terugkeer in de maatschappij (Stoker 2011, p.10).   
Anno 2011 laat de financiële krapte zich pijnlijk voelen bij DJI. De bedoeling is, dat de 
organisatie van Justitie als geheel eind 2011 is verkleind met bijna 1800 fte. Het 
bestuursdepartement krimpt met ongeveer 340 fte. Voor de komende jaren wacht DJI een 
'tour de force' om taakstellingen te realiseren zonder dat dit ten koste gaat van de bejegening 
van gedetineerden (RSJ 2011, p.5). Vanuit deze achtergrond wordt ook in 2011 doorgegaan 
met de MGw.
Het kerndoel van het programma MGw in 2011 is de invoering van een persoonsgerichte 
aanpak van gedetineerden die gebaseerd is op de levensloopbenadering (Teeven 2011, p.1). 
Deze aanpak, die gericht is op het terugdringen van recidive (TR), bestaat onder andere uit 
een zorgvuldige screening, observatie en selectie van gedetineerden bij binnenkomst in een 
Huis van Bewaring. Voor elke gedetineerde wordt specifiek bekeken welke interventies en 
activiteiten tijdens detentie een bijdrage kunnen leveren aan het verkleinen van de kans op 
recidive, zoals gedragsinterventies, scholing en terugkeer-activiteiten. Bij de invulling van 
het plan wordt gekeken naar de criminogene factoren9, het gedrag van de gedetineerde, 
recidive, de motivatie en de zorgbehoefte.
Nieuw in het beleid is, dat er alleen in gedetineerden wordt geïnvesteerd als kans op succes 
aanwezig is en als de motivatie en houding van de gedetineerde hiertoe aanleiding geven. 
Op deze manier wordt de vrijblijvendheid in het aanbod van activiteiten beperkt en wordt 
efficiënter omgegaan met de beschikbare middelen. Dit houdt in dat niet steeds opnieuw bij 
recidiverende gedetineerden activiteiten zullen worden aangeboden, maar dat slechts een 
(wettelijk) minimumaanbod van re-integratieactiviteiten in het detentie- en re-integratieplan 
wordt opgenomen, tenzij een specifieke persoonsgerichte beoordeling in uitzonderings-
situaties aanleiding geeft hiervan af te wijken. De huidige Staatssecretaris van Justitie en 
Veiligheid Teeven acht het namelijk '[…] niet verantwoord om te blijven investeren in 
9 Criminogene factoren zijn kenmerken of omstandigheden die kunnen bijdragen aan het plegen van delicten. 
Criminogene factoren kunnen ook omschreven worden als risicofactoren die herhaling van delictgedrag meer 
waarschijnlijk maken (www.jeugdreclassering.nl).
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gedetineerden van wie is vast komen te staan dat die inspanning geen toegevoegde waarde 
heeft gehad' (Teeven 2011, p.3). Gedetineerden die goed gemotiveerd zijn, krijgen meer 
verantwoordelijkheid toebedeeld doordat ze ingezet kunnen en mogen worden voor 
allerhande taken in de P.I. die voorheen uitbesteed werden, zoals schoonmaken, onderhoud 
van de P.I., groenbeheer en werken in een gedetineerdenwinkel. Dit alles geschiedt onder 
begeleiding (Teeven 2011, p.5). 
Bij de persoonsgerichte aanpak hoort eveneens een strengere aanpak van gedetineerden die 
na het begaan van een (eerder) ernstig gewelds- of zedendelict recidiveren. Dit geldt ook 
voor gedetineerden die op de lijst staan van gedetineerden met een vlucht- en 
maatschappelijk risico. Voor hen geldt dat zware eisen worden gesteld aan eventuele 
detentiefasering: zij kunnen alleen in de laatste fase van hun detentie eventueel in 
aanmerking komen voor re-integratie- en resocialisatie-activiteiten. Op die manier wil de 
staatssecretaris meer rekenschap geven aan de gevoelens van slachtoffers en nabestaanden 
en de roep uit de samenleving om een strengere aanpak voor deze doelgroep te realiseren 
(Idem p.3). 
Uitgefilterd: opvattingen & interpretaties van humanisering door de jaren heen 
In deze paragraaf heb ik de geschiedenis van het gevangeniswezen beknopt weergegeven 
om te achterhalen in welke hoedanigheid en betekenissen humanisering een rol heeft 
gespeeld en speelt in het uitvoeringsbeleid van de vrijheidsstraf en visies daarop. Er zijn 
daarin mijns inziens meerdere betekenissen en verschillende tendensen zichtbaar geworden.
In de jaren '50 had humanisering vooral betrekking op een humanere omgang met 
gedetineerden. De sociale interactie tussen gedetineerden werd bevorderd en kwam in de 
plaats van cellulaire opsluiting. De medemenselijke ontmoeting stond centraal, waarbij de 
gedetineerde met eerbied diende te worden behandeld. Individuele bejegening en zorg 
werden belangrijk naast soberheid en tucht. 
In de jaren '60 en '70 had humanisering betrekking op een op het gedetineerde individu 
gerichte wetgeving, waarbij de mogelijkheden van gedetineerden in detentie werden 
uitgebreid en waarbij zij meer bewegingsvrijheid kregen. In het begin van de jaren '80 
ontstonden er open en half open gevangenissen met het oog op het versterken van de 
verantwoordelijkheid en zelfdiscipline van gedetineerden en gericht op gelijkwaardigheid. 
Humanisering betekende hier het vestigen van de aandacht op morele en humane waarden 
en was gericht op zelfbestemming van het gedetineerde individu.  
In het midden van de jaren '80 en gedurende de jaren '90 sloeg het klimaat om en verdween 
humanisering naar de achtergrond. Het draaide om veiligheid, doelmatigheid en efficiëntie 
in tijden van grote bezuinigingen. 
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In de eenentwintigste eeuw werd en wordt die trend doorgezet. Er worden meer 
delinquenten levenslang gestraft, er wordt harder en eerder gestraft en een zo efficiënt 
mogelijke aanpak van gedetineerden staat centraal in tijden van grote bezuinigingen. Er is 
met andere woorden sprake van een doorslag naar de eerder genoemde security values en 
daarmee is de humane tendens uit de jaren '60 en '70 volledig verdwenen. Detentie anno 
2011 sluit zich derhalve steeds verder af van humanisering, doordat aandacht voor de 
persoon en mens achter de gedetineerde steeds meer naar de achtergrond verdwijnt.
De historicus Herman Franke had zijn twijfels bij de term humanisering in het 
gevangeniswezen zoals die vanaf WOII is gebruikt. Volgens de historicus staan de 
interpretaties van de ontwikkelingen binnen het gevangeniswezen in termen van 
humanisering of een toenemende beschaving beschrijvingen van het leed van gedetineerden 
door de jaren heen danig in de weg. Dit is precies wat vanuit het eerder beschreven 
zingevingsperspectief het probleem is: voor het leed van de dader is geen plek. Franke 
poneerde zelfs dat het fysieke leed dat misdadigers ten tijde van de lijfstraffen werd 
aangedaan misschien wel gemakkelijker te dragen was dan de tegenwoordige jarenlange 
cellulaire opsluiting. Het veranderingsproces in het gevang is men desondanks altijd blijven 
begrijpen als een proces van humanisering (Franke 1990, p.14). 
2.2 Betekenissen & functies van de vrijheidsstraf
De term vrijheidsstraf is op verschillende manieren te duiden en kent meerdere functies en 
betekenissen. Sec is een vrijheidsstraf een straf waarbij een mens zijn vrijheid wordt 
ontnomen. In de context van misdaad en criminaliteit is de vrijheidsstraf een bewuste en 
gewilde leedtoevoeging van de kant van de overheid als reactie op een strafbaar gesteld feit 
(Cliteur 1993, p.117). 
Volgens de Dienst Justitiële Inrichtingen is een vrijheidsbenemende straf de zwaarste straf 
die je in Nederland kunt krijgen. Door opsluiting wordt een individu beroofd van een 
vrijheid die normaliter in de Nederlandse samenleving als een recht en als een goed wordt 
beschouwd. Een gevangenis- ofwel vrijheidsstraf kan worden opgelegd als er sprake is van 
een misdrijf zoals diefstal, drugshandel, een gewelds- of zedendelict, doodslag of moord. De 
vrijheidsstraf dient drie doelen: vergelding, beveiliging van de samenleving en herhaling 
voorkomen (DJI 2011). Een latent doel is afschrikking.
Drie perspectieven op straf 
Boutellier (2002) geeft in zijn boek De Veiligheidsutopie drie perspectieven op de 
maatschappelijke functie en de betekenis van de vrijheidsstraf, die ik hier uiteen wil zetten. 
Ten eerste heeft de vrijheidsstraf een normatieve functie, ten tweede een disciplinerende 
functie en ten derde een beheersende functie.
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In de analyse van de socioloog Durkheim (1858-1917) worden door de bestraffing van de 
criminele inbreuk op de morele consensus de normatieve verhoudingen in een gemeenschap 
of samenleving bevestigd. Straf is met andere woorden een morele aangelegenheid teneinde 
de gemeenschap te dienen. Durkheim ging in zijn analyse uit van de kracht van een 
gemeenschappelijk gedeelde moraal. 
In de analyse van de socioloog Max Weber (1864-1920) heeft straf de functie van beheersing 
binnen het kader van een doelrationaliteit van de moderne samenleving. Door een 
toenemende rationalisering zijn efficiëntie en effectiviteit van de tenuitvoerlegging van de 
straf steeds meer voorop komen te staan. Het beheersen van individuen door middel van 
straf is een relatief eenvoudig middel om de controle te houden in het kader van 
doelmatigheid en efficiëntie. Door de focus op doelmatigheid en efficiëntie is de morele 
betekenis van de vrijheidsstraf naar de achtergrond verschoven en is er minder aandacht 
voor de emotionele aspecten die met straffen gepaard gaan. 
In de analyse van de Franse filosoof Michel Foucault (1926-1984) verschijnt de straf als een 
'disciplinerende strategie van de macht' (Boutellier 2002, p.160). In het kritische denken van 
Foucault wordt de straf en het strafrecht vooral opgevat als uitsluitingsmechanisme. 
Foucault is erin geslaagd op een heldere manier uiteen te zetten welke disciplinerende 
gevolgen een vrijheidsstraf heeft voor het gedetineerde individu, waardoor de ernst en 
extremiteit van deze manier van straffen zichtbaar worden. 
In de huidige strafrechtspleging hebben volgens Boutellier alle drie de perspectieven een 
plaats. Er is zogezegd sprake van een ‘[...] gerationaliseerde tenuitvoerlegging van een moreel 
geladen veroordeling tot een straf, die veelal uitsluiting tot gevolg heeft’  (Boutellier 2002, 
p.162). Die rationalisering heeft alles te maken met het bewerkstelligen van een zo efficiënt 
en goedkoop mogelijk penitentiair systeem. De morele geladenheid komt anno 2011 tot 
uiting in de gedeelde emoties en het gedeelde sentiment van 'het publiek' bij strafzaken en 
zit hem niet zozeer in een gemeenschappelijk gedeelde en eenduidige moraal zoals 
Durkheim stelde. Volgens Boutellier strijdt ‘[...] een scala van gevoelens, variërend van 
sympathie en mededogen tot woede en verontwaardiging in de aanpak van daders om 
voorrang’  (Idem p.162). De bemoeienis en betrokkenheid van de burger bij allerhande 
strafzaken heeft zijn uitwerking op de omgang met en het beleid aangaande gedetineerden 
in penitentiaire inrichtingen. De door Boutellier genoemde uitsluiting tenslotte is inherent 
aan elke vrijheidsstraf en in het kader van humanisering is het interessant om daar 
uitgebreider op in te gaan.
Welke werking en effecten de vrijheidsstraf als uitsluitingsmechanisme kan hebben, zet ik in 
de volgende paragraaf uiteen aan de hand van een analyse van Foucault. Ik sluit de 
paragraaf af met een korte weergave van de gevangenis als totale institutie zoals die door de 
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socioloog Erving Goffman is beschreven. Goffman spreekt over objectivering van het subject 
en is mijns inziens daarmee een aanvulling op de analyse van Foucault.
Uitgelicht: de vrijheidsstraf als objectiverende & disciplinerende strategie 
In 1975 schreef Michel Foucault het alom bekende en geroemde boek Surveiller et Punir, in 
het Nederlands vertaald als Discipline, toezicht en straf. In dit essay beschrijft Foucault 
uitgebreid de geboorte van de gevangenis en de vrijheidsstraf vanaf de 19e eeuw, waarbij 
disciplinering het uitgangspunt is. 
Volgens Foucault is een delinquent niet meer dan een wetenschappelijk kenbaar en 
gecodificeerd object dat gedisciplineerd, genormaliseerd en verbeterd dient te worden. In een 
gevangenis wordt niet alleen toezicht gehouden op, maar ook kennis verzameld over de 
gedetineerde: over zijn gedrag, het karakter en de voortgang van zijn verbetering. De 
gevangenis is anders gezegd een plek waar klinische kennis over de veroordeelde wordt 
gevormd (Foucault 1975, p.343). Aan de hand van observaties en de kennis die daaruit 
voortvloeit, wordt een gedetineerde gekaderd en wordt er bepaald hoe gevaarlijk, ziek of 
gezond hij is. De ziel van de gedetineerde wordt als het ware gekneed en daarmee 
samenhangend wordt zijn gedrag gedisciplineerd. Foucault omschrijft disciplinering als '[…] 
methoden, die de verrichtingen van het lichaam aan een minutieuze controle onderwerpen, 
en die een constante beheersing waarborgen van zijn krachten door ze gehoorzaam en 
bruikbaar te maken [...] Het menselijk lichaam wordt opgenomen in een machtsmachinerie 
die [het lichaam] bestudeert, ontleedt en reconstrueert' (Foucault 1975, p.191-192). De straf 
doordringt de gevangenis als disciplinerende instelling op alle punten en controleert ze op 
alle momenten; ze vergelijkt, differentieert, ordent hiërarchisch, homogeniseert en sluit uit 
(Idem p.254). 
Disciplinering en normalisering zijn inherent aan de straftechniek en in die zin zijn ze niet 
bewust een doel van detentie. Verbetering daarentegen is een opzettelijk doel van de 
vrijheidsstraf. De delinquent dient te worden veranderd of verbeterd met het oog op een 
veilige terugkeer in de samenleving. In de straf zit dus iets correctioneels. Het doel van de 
correctionele straftechniek zoals Foucault die aanduidt, is het herstel van het gehoorzame 
subject (of object, JG), van het individu dat in machtsverhoudingen is onderworpen aan 
regels, geboden, verboden, plichten en gewoonten en aan een onophoudelijk gezag dat over 
hem wordt uitgeoefend. De gedetineerde kan niet anders dan gehoorzamen aan en zich 
schikken in die allesomvattende vorm van macht (Idem p.181). 
Foucault laat op een heldere wijze zien hoe de macht werkzaam is in een disciplinerende 
instelling zoals de gevangenis. De macht werkt vanzelf, zo maakt Foucault duidelijk: 'In het 
hiërarchisch toezicht van de discipline is de macht niet iets dat men bezit of een eigendom 
dat men kan overdragen; ze functioneert als een machine. En hoewel haar piramidale 
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opbouw een “hoofd”  veronderstelt, wordt de macht die de individuen rangschikt in deze 
continue en permanente structuur geproduceerd door het totale apparaat' (Idem p.246). De 
macht kan automatisch functioneren doordat de gedetineerde weet dat hij permanent en 
continu zichtbaar is en in de gaten wordt gehouden. De discipline legt de 
machtsverhoudingen dus niet van bovenaf op, maar brengt deze discreet in de structuur van 
de massa – de gedetineerden – aan, en verbindt deze met de overige functies van de massa. 
Hieraan beantwoorden de zogenoemde 'anonieme' machtsinstrumenten, zoals het 
hiërarchisch toezicht, de continue registratie en de permanente beoordeling en klassering. 
Kortom, er is sprake van een macht die degenen op wie ze wordt uitgeoefend onmerkbaar 
objectiveert (Idem p.303). 
De vrijwel totale macht over de gedetineerde en eigen mechanismen van onderdrukking en 
bestraffing worden door Foucault aangeduid met het begrip 'despotische discipline'. Hij 
bedoelt hiermee, dat '[de regering] binnen de gevangenis kan beschikken over de 
persoonlijke vrijheid en de tijd van de gedetineerde; dan kan men zich voorstellen welke 
macht de opvoeding krijgt: ze kan voor de mens niet alleen een dag lang, maar gedurende 
vele dagen of zelfs jaren het tijdstip van waken en slapen, van activiteit en rust bepalen; ze 
kan het aantal maaltijden en hun duur regelen, en de hoeveelheid en de kwaliteit van het 
voedsel; ze kan de aard en het produkt van de arbeid, de duur van het gebed, het 
taalgebruik, en bij wijze van spreken zelfs de gedachten bepalen [...] Kortom, deze 
opvoeding neemt bezit van de gehele mens, van al zijn fysieke en morele vermogens en van 
al zijn tijd' (Idem p.324). Met dit inzicht drukt Foucault mijns inziens in één alinea de ernst, 
zwaarte en het dehumaniserende van de vrijheidsstraf uit. 
Naast Foucault heeft Goffman (1975) een verhelderende verhandeling over de gevangenis als 
totale institutie en haar objectiverende werking geschreven. Volgens de socioloog is een 
gedetineerde slechts een studieobject dat gekend en veranderd moet worden in een totalitair 
regime. Goffman beschrijft een totale institutie –  in deze context de gevangenis –  als een 
plaats in onze maatschappij waar mensen gedwongen worden te veranderen. De 
gedetineerde is een natuurlijk experiment voor de menswetenschappen: hij is object van 
onderzoek in wat men allemaal met het ego kan doen (Goffman 1975). Goffman spreekt over 
mortificatie van het ego: vanaf het moment dat een delinquent de gevangenis binnenkomt, 
wordt zijn ego systematisch en vaak onbedoeld tenietgedaan ofwel gemortificeerd (Goffman 
1975, p.21). De gedetineerde raakt met andere woorden de regie over het eigen leven kwijt.
In de analyse van Foucault en Goffman komt de vrijheidsstraf naar voren als een destructief 
mechanisme dat het mens-zijn van de mens langzaam afbreekt. In die zin is er sprake van 
dehumanisering. Dehumanisering kan worden gedefinieerd als ‘[...] al die tendensen 
waardoor de ene mens de andere in [zijn fysieke, psychische en intellectuele] mogelijkheden 
beperkt door het uitoefenen van macht, het opleggen van de wil, [...] het gebruiken voor 
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eigen doeleinden, kortom onderdrukken’  (Hoogeveen 1991, p.132). Ondanks de 
onvermijdelijk dehumaniserende werking van de vrijheidsstraf komt in de analyse van 
Foucault ook de term humanisering voor. In welke betekenis, komt in de volgende paragraaf 
aan de orde. 
Humanisering & de vrijheidsstraf bij Foucault: een ontmaskering
Foucault beschouwt de ontwikkeling van de vroegere lijfstraf naar de hedendaagse 
vrijheidsstraf als een bijna radicale omslag: waar bij de vroegere 'wrede' lijfstraffen het 
lichaam object van de straf was, is nu een straf in de plaats gekomen waarbij de ziel van de 
gedetineerde gestraft wordt. Deze nieuwe vorm van straffen heeft de pretentie 'humaan' te 
zijn (Foucault 1975, p.82). Foucault zet echter zijn vraagtekens bij de mate van humaniteit 
van de vrijheidsstraf.
Zoals Foucault het uitlegt, had de afschaffing van de lijfstraf in de negentiende eeuw te 
maken met het feit dat aan een belangrijk aspect voorbij werd gegaan in die straf, namelijk 
de menselijkheid. Want, zo schrijft hij, 'als men straft dient zelfs in de slechtste moordenaar 
nog één ding gerespecteerd te worden: zijn menselijkheid' (Idem p.103). De menselijkheid 
waar Foucault over spreekt heeft echter niet zozeer betrekking op de dader, maar op de 
straffende macht: 'het lijden dat door de verzachting van de straffen moet worden 
uitgebannen is het lijden van rechters en toeschouwers […]' (Idem p.127). Het 'menselijker' 
straffen heeft dus niks te maken met de delinquent als mens, maar met macht: ‘als de wet 
degene die zich “buiten de natuur” stelt nu “menselijk” moet behandelen (terwijl de justitie 
vroeger degenen die zich “buiten de wet” stelden onmenselijk behandelde), dan gebeurt dit 
niet om reden van een in de misdadiger diep verborgen menselijkheid, maar omwille van de 
noodzakelijke regulering van de machtseffecten [...]’ (Idem p.128). 
In de loop der eeuwen is men meer onderscheid gaan maken in verschillende soorten 
straffen die passen bij het gepleegde delict en bij de persoon achter de delinquent; er is een 
zogenaamde straf op maat ontstaan. In die zin zou gezegd kunnen worden dat de straf 
menselijker geworden is. Echter, Foucault beschouwt elke poging om binnen een instituut tot 
een humaner klimaat te komen als discutabel. Humanisering in de vorm van een op maat 
gemaakte straf binnen een machtsapparaat zoals een P.I. kan impliciet als middel voor 
machtsuitoefening fungeren en het zou een slimme verpakking kunnen zijn om politieke 
doelen te bereiken (Foucault in Anthonio 2006, p.40). Foucault zette zich dan ook af tegen 
wetenschappers die het proces van een toenemende disciplinering en het verdwijnen van 
openbare strafvoltrekkingen als een humanisering van het strafrecht typeren. Ook in de 
nieuwe, zogenaamd humane manier van straffen wordt de misdadiger namelijk niet serieus 
genomen als mens, ondanks de zogenaamde vermenselijking waar over wordt gesproken in 
de literatuur. Foucault vatte die ontwikkeling op als een nieuwe strategie van de macht. 
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Waar de meeste mensen spreken van gevangenisemancipatie en humanisering, sprak 
Foucault  van een machtsvergroting van de straffende elite. 
Bij de analyse van Foucault dient mijns inziens een kanttekening te worden geplaatst. 
Foucault is in zijn analyse wel heel stellig; zijn opvattingen over disciplinering en de werking 
van macht maken het bijna onmogelijk om überhaupt in termen van humanisering te kunnen 
spreken; vooruitgang en verbetering in de vrijheidsstraf en het strafrechtstelsel zijn in de 
ogen van Foucault slechts een illusie.  
Resumé: De paradox van de vrijheidsstraf & humanisering
Resumerend kan gesteld worden dat, ondanks de vele tendensen van humanisering in de 
afgelopen decennia, er geen enkele reden is om te stellen dat de humanisering van het 
strafrechtstelsel voltooid is, en dat dit waarschijnlijk ook nooit zal gebeuren vanwege het 
paradoxale karakter ervan. Immers, hoe 'humaan' het strafbeleid tegenwoordig ook is 
vanwege het feit dat er geen direct leed meer veroorzaakt wordt aan het lichaam van de 
gedetineerde door afschaffing van de lijfstraffen, er blijft sprake van onderwerping en 
disciplinering en daarmee is een vrijheidsstraf altijd onvermijdelijk in een bepaalde mate 
dehumaniserend. Het lichaam en de ziel van de gedetineerde blijven namelijk gevangen in 
een systeem van ontzegging, dwang, verplichtingen, controle en verboden. 
Het eerder genoemde screenen en observeren van gedetineerden in het kader van een 
persoonsgerichte aanpak heeft als gevolg dat de gedetineerde nog meer dan voorheen wordt 
gecontroleerd op zijn handelen, achtergrond en gedrag en als zodanig heeft het mijns inziens 
meer weg van nog verdere objectivering dan van een persoonsgerichte aanpak. Daar komt 
bij, dat al de plannen met betrekking tot een persoonsgerichte aanpak en een veiliger 
samenleving waar anno 2011 over gesproken wordt, uitgevoerd dienen te worden in een tijd 
van grote bezuinigingen. De bestrijding van de financiële problematiek is net als in 
voorgaande jaren speerpunt van het detentiebeleid. Daar ligt duidelijk de prioriteit; de 
persoonsgerichte aanpak is in de praktijk dus niet in de eerste plaats bedoeld als middel om 
een humanere detentie te bewerkstelligen, maar wordt ingezet als middel om te kunnen 
bezuinigen. Foucault lijkt op dit punt gelijk te krijgen: humanisering in de vorm van een op 
maat gemaakte straf binnen een machtsapparaat zoals een P.I. kan inderdaad impliciet 
dienen als middel voor machtsuitoefening en is een slimme verpakking om een politiek doel, 
in dit geval bezuinigen, te bewerkstelligen. 
Het huidige punitieve maatschappelijk klimaat in acht nemend, kan gesteld worden dat 
humanisering juist nu aandacht verdient en nodig is. Iedereen verdient namelijk een zo 
humaan mogelijk bestaan en er dient alles aan gedaan te worden om dat te bewerkstelligen. 
Aan de hand van het voorgaande zou ik voorzichtig een poging willen doen om 
humanisering te definiëren zoals die anno 2011 betekenis zou kunnen hebben in penitentiaire 
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inrichtingen. Humanisering met het oog op een humaner detentieklimaat in penitentiaire 
inrichtingen vat ik dan op als het bevorderen van de voorwaarden voor persoonlijke 
zingeving van de gedetineerde en het serieus nemen van diens leefomstandigheden zodanig, 
dat de gedetineerde zich gewaardeerd en waardig voelt als mens voor zover dat mogelijk is 
binnen de dehumaniserende context van de vrijheidsstraf. Daarbij in acht nemend dat de 
overheid verantwoordelijk is voor de zorg voor gedetineerden, omdat zij hen insluit (DJI 
2011), is het vanuit eerbied voor de menselijke waardigheid van alle mensen in mijn optiek 
de verantwoordelijkheid van de staat om een humane detentie voor te staan.
Om humanisering te kunnen bewerkstelligen, is het eerst nodig om te onderzoeken op welke 
plekken in penitentiaire inrichtingen het precies wringt. In het volgende hoofdstuk worden 
ten eerste de plekken opgezocht waar sprake is van spanningen die ontstaan door een 
botsing vanuit zingevingsperspectief en strafperspectief en ten tweede worden zogenaamde 
Plekken der Moeite in kaart gebracht die oprijzen in de omgang met gedetineerden.
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3 Plekken der Moeite in penitentiaire inrichtingen   
Introductie
Penitentiaire inrichtingen hebben de afgelopen jaren ontzettend veel veranderingen en 
ontwikkelingen doorgemaakt. Vanuit zingevingsperspectief bezien blijft er echter een aantal 
zaken die verbeterd, aangepast of veranderd zou kunnen worden om een humaner 
detentieklimaat en een humanere detentie te bewerkstelligen. Willen HGVers een bijdrage 
kunnen leveren aan humaniseringspraktijken in een P.I., dan dienen zij eerst uit de vrijplaats 
te komen en zich meer in de organisatie te mengen. Waar ten eerste verandering omtrent de 
HGV nodig is om humanisering te bewerkstelligen en waar ten tweede humanisering 
gewenst is, wordt in dit hoofdstuk duidelijk gemaakt onder de noemer Plekken der Moeite.
De term Plek der Moeite is afkomstig van Kooistra (1988) en wordt in deze scriptie in de 
eerste plaats gebruikt als een aanduiding voor een plek in de organisatie waar iets wringt of 
botst doordat vanuit twee verschillende perspectieven naar straf en detentie wordt gekeken. 
De term doet recht aan het feit dat het moeite kost om in een organisatie waarin 
verschillende overtuigingen, waarden en belangen naast elkaar bestaan, met elkaar te 
communiceren en veranderingen te bewerkstelligen. Met de term worden bovendien 
plekken bedoeld waar ervaren onrecht, onbegrip, frustraties, dehumaniserende tendensen en 
negatieve omgangspatronen met gedetineerden aan de oppervlakte komen. Op deze plekken 
volstaan objectiverende kennis en technische expertise niet en komen professionals als 
persoon in het geding, inclusief hun morele overtuigingen. Het aangaan van de Plekken der 
Moeite vraagt om verdieping en reflectie in plaats van oplossingsgericht denken. 
De indeling van dit hoofdstuk is als volgt. Om te beginnen wordt in paragraaf 1 een schema 
besproken waarin de spanningen in kaart zijn gebracht op het gebied van waarden en 
normen in de systeem- en leefwereld om een duidelijk beeld te geven van de complexiteit in 
een organisatie zoals een penitentiaire inrichting. Voor deze scriptie heb ik het schema 
aangepast en uitgebreid naar eigen inzicht. Vervolgens wordt in paragraaf 2 de geestelijke 
verzorging in penitentiaire inrichtingen onder de loep genomen. Eerder in deze scriptie werd 
duidelijk dat geestelijk verzorgers dikwijls vanuit een ander waardenkader werken dan de 
directie en werknemers en dat zij vanuit een ander perspectief naar straf kijken, wat 
spanningen en botsingen in het werk kan opleveren. Om een bijdrage te kunnen leveren aan 
een humaner detentieklimaat is het van belang, dat de plekken waar spanningen in de 
organisatie omtrent het werk van geestelijk verzorgers aanwezig zijn, betreden en aangegaan 
worden. Deze paragraaf is daar een aanzet toe. In paragraaf 3 worden de Plekken der Moeite 
in kaart gebracht die vanuit zingevingsperspectief oprijzen in het contact en de omgang met 
gedetineerden. Op deze plekken is in mijn optiek humanisering wenselijk. 
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3.1 De complexiteit van verschillende waarden & belangen schematisch 
weergegeven 
Bovenstaand schema geeft de complexiteit weer van de organisatie van een penitentiaire 
inrichting en brengt impliciet de spanningen in kaart op het gebied van waarden en normen 
in de systeem- en leefwereld. Verschillende (zowel persoonlijke als institutionele) waarden 
en belangen kunnen strijdig zijn met elkaar waardoor een harmonieuze organisatie, waarin 
ruimte is voor ieders belangen en waarden door middel van een open dialoog en waarbij de 
organisatie ervaren wordt als een motiverende, veilige omgeving waarin je gehoord mag 
worden en waarin iedereen gelijkwaardig is aan elkaar, onmogelijk lijkt. Het schema laat 
duidelijk zien dat humanisering binnen een systeem niet los te zien is van zingeving in de 
leefwereld. 
In het schema kunnen drie categorieën normen en waarden onderscheiden worden, die 
bepalend zijn voor het handelen van een professional in de systeemwereld 
(onderzoeksprogramma UvH 2010). De eerste categorie waarden betreft de systeemcontext 
van de P.I. die wordt bepaald door en afhankelijk is van de economische en wettelijke kaders 
waarbinnen zij moet blijven en die vanuit het macroniveau (de politiek) gegeven worden. 
Het gaat dan om de normativiteit van staat en markt en de onderliggende politieke 
perspectieven en ideologieën, en om alle bijbehorende sectorspecifieke regelingen en 
voorschriften, inclusief de normatieve druk die van concurrentieverhoudingen uitgaat. 
Onder de tweede categorie vallen de normen, waarden, deugden en attitudes die verbonden 
zijn met de specifieke beroepsrol van professionals en de maatschappelijke domeinen en 
organisaties waarin zij werken. Daar horen ook de culturele en levensbeschouwelijke 
tradities bij die meespelen in de invulling van die beroepsrollen en de veranderingen daarin. 
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Hier kunnen waarden vanuit de derde categorie, die geworteld zijn in de leefwereld van 
professionals botsen met institutionele waarden, de waarden die (impliciet en expliciet) 
gelden in de betreffende organisatie, maar ook tussen de verschillende professionals kunnen 
botsingen en wrijvingen op het gebied van waarden ontstaan (bijvoorbeeld tussen GVers en 
BeWa's). Het gaat in die derde categorie om vanzelfsprekende oordelen en vooroordelen van 
de professional over etniciteit, gender, sociaal-economische klasse en leeftijd en de 
persoonlijke verwerking en toespitsing daarvan in relatie tot het eigen levensverhaal. 
In het schema wordt zichtbaar, dat de invulling van een zo goed mogelijk leven in relatie tot 
de organisatorische context altijd in het kruispunt van twee spanningsvelden staat: (1) de 
spanning tussen enerzijds systeemcontexten met de daarbij horende institutionele waarden 
en anderzijds narratief ingebedde contacten met de daarbij horende subjectieve morele 
waarden in de leefwereld en (2) de spanning tussen privébelangen en maatschappelijke 
belangen die zowel binnen systemen als binnen leefwerelden terug te vinden is (Van den 
Ende & Kunneman 2008, p.72). Hieruit blijkt, dat de concrete inhoud van professionele 
praktijken niet alleen afhankelijk is van de specifieke organisatorische context waarbinnen 
professionals hun werk doen, maar ook van het maatschappelijk kader waarin de organisatie 
zich bevindt. Zo werken de waarden die in de samenleving dominant zijn omtrent een 
veilige samenleving, criminaliteit en straffen en waarbij delinquenten worden gezien als 
bronnen van het kwaad die uit de samenleving moeten verdwijnen, door in penitentiaire 
inrichtingen. Deze waarden staan haaks op waarden die geestelijk verzorgers vanuit een 
zingevingsperspectief voorstaan in de omgang met gedetineerden in een P.I.. De knelpunten 
en spanningen die daardoor ontstaan, worden in de volgende paragrafen beschreven onder 
de noemer Plekken der Moeite.
3.2 Geestelijke verzorging in een penitentiaire inrichting: een vreemde eend 
in de bijt
Zoals ik in hoofdstuk 1 al aangaf, bestaat er een enorme kloof tussen de waarden die worden 
nagestreefd vanuit strafperspectief en de morele waarden die door HGVers van groot belang 
worden geacht in een P.I. met betrekking tot menswaardigheid en humaniteit vanuit 
zingevingsperspectief. Geestelijke verzorging lijkt daarmee op gespannen voet te staan met 
de heersende cultuur in strafinstellingen en wordt niet altijd als even positief ervaren 
(Mooren 2010 en Schuhmann in Vlug & Van Bergen 2011). De geestelijke verzorging is mijns 
inziens om twee redenen 'een vreemde eend in de bijt' in penitentiaire inrichtingen, 
waardoor Plekken der Moeite ontstaan. Ten eerste omdat geestelijk verzorgers ogenschijnlijk 
onvoorwaardelijke aandacht hebben voor gedetineerden, en ten tweede omdat zij zo solitair 
werken en daardoor relatief onzichtbaar zijn in de organisatie.  
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Onvoorwaardelijke aandacht voor gedetineerden in de vrijplaats
Geestelijk verzorgers zijn aanwezig 
in de inrichting om gedetineerden 
bij te staan bij existentiële en 'trage' 
vragen. Trage vragen zijn '[…] 
vragen die intern verbonden zijn 
met ervaringen van eindigheid, 
oncontroleerbaarheid en onmacht 
[…] en bieden weerstand aan het 
beeld van het autonome individu 
dat rationeel preferenties formuleert, 
voor- en nadelen afweegt en 
vervolgens zo effectief mogelijk 
middelen zoekt om doelbewust 
gestalte te geven aan de eigen 
persoonlijke ontwikkeling [...] De 
confrontatie met trage vragen [leidt] 
doorgaans tot onzekerheid en 
verwarring over identiteit en (de 
voortzetting van) het eigen levensverhaal' (Kunneman 2005, p.15-16). Voor trage vragen als 
zodanig is vanuit strafperspectief helemaal geen plek in penitentiaire inrichtingen. Waar het 
de taak van de inrichting is om de ruimte van delinquenten te beperken, is het de taak van een 
geestelijk verzorger om een delinquent ruimte te bieden voor het doorwerken van existentiële 
en trage vragen in de vrijplaats (Hensing in Vlug & Van Bergen 2011, p.64). Deze positieve 
aandacht voor gedetineerden kan bij de directie en het personeel – die de gedetineerden vaak 
op een andere, oppervlakkige manier kennen dan de geestelijk verzorgers –  soms in het 
verkeerde keelgat schieten. Doordat geestelijk verzorgers vooral bezig zijn in de vrijplaats, 
ontstaat er zogezegd een kloof met het personeel dat werkzaam is in de inrichting. In de 
begeleiding van gedetineerden – zowel in het individuele contact als in de groepsgesprekken 
–  kan vaak de diepte worden ingegaan, terwijl het contact met het personeel buiten de 
vrijplaats oppervlakkig blijft. In het dagelijks leven in een P.I. is weinig aandacht en tijd voor 
existentiële vraagstukken, waardoor het werk als geestelijk verzorger dikwijls als vreemd 
wordt ervaren en de zin ervan niet door iedereen wordt ingezien. 
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Vreemde eend in de bijt
Wat ik moeilijk vind aan mijn werk en ook wel eens 
als tekortkoming ervaar is de kloof die er kan ontstaan 
met het personeel dat werkzaam is in de inrichting. 
Terwijl in een groepsgesprek intensief met elkaar 
gesproken wordt over existentiële problemen die 
mensen kunnen ervaren, blijft het contact met het 
personeel veelal oppervlakkig. Ook mijn cliënten 
ervaren dit vaak zo. Het contact dat bestaat in de 
gespreksgroep is een vertrouwelijk, besloten contact. 
De intensiteit van de communicatie die mensen daar 
met elkaar hebben is moeilijk over te brengen naar de 
buitenwereld [...] Dat maakt ook dat de geestelijke 
verzorging wordt gezien als 'een vreemde eend in de 
bijt', soms zinvol, maar ook wel eens lastig. De 
insteek en intentie van het werk wordt niet altijd 
begrepen. De noodzaak van de vrijplaats, de 
gegarandeerde vertrouwelijkheid van de gesprekken, 
draagt daar ook aan bij. 
Verheijen in Mooren 2010, p.134-135
De vrijplaats: een machtsvrije & veilige ruimte?
De vrijplaats kan worden opgevat als een plek vrij van dwang, toezicht, geweld en controle, 
waardoor die plek zich distantieert van de rest van de inrichting. Zo staat in het artikel 
Vrijplaats, ambt en humanistisch geestelijk werk uit 1993 geschreven, dat 'de vrijplaats een 
centraal element van de professionele identiteit van de geestelijk verzorger [is]. Het stelt hem 
of haar in staat zich principieel op te stellen buiten de strategische krachtenvelden van de 
organisatie waar men werkzaam is’ (Humanistisch Verbond 1993, p.13). 
Bij het beeld van de vrijplaats als een plaats buiten de organisatie waarin gedetineerden 
zichzelf kunnen zijn rijst een Plek der Moeite op. Vanuit mijn optiek is er namelijk sprake van 
een spanning tussen wat ik noem het binnen- en het buitenperspectief waarin GVer en 
gedetineerde zich begeven. Met het eerste bedoel ik de vrijplaats waarin de geestelijk 
verzorger de gedetineerde aandacht, veiligheid, vertrouwen en ruimte biedt. Met het tweede 
doel ik op het organisatorische krachtenveld in de P.I. (en buiten de vrijplaats) met al haar 
disciplinerende machtsstructuren en hiërarchische verhoudingen. In de vrijplaats is er 
aandacht voor het levensverhaal van de cliënt en existentiële thema’s als schuld, omgang met 
vrijheid en verantwoordelijkheid, schaamte, macht en het kwaad, terwijl buiten die veilige 
en vertrouwde vrijplaats zowel de gedetineerde als de geestelijk verzorger te maken hebben 
met het dominante strafvertoog, waarin het strafbare feit als een gebeurtenis op zich wordt 
gezien, die de oorzaak is voor de straf die als vergelding wordt opgelegd (Schuhmann 2011). 
Buiten de vrijplaats draait het om machtsverhoudingen, hiërarchie, penitentiair beleid en 
tijdschema's in de ruwe, soms harde en onveilige buitenwereld binnen de muren van de 
penitentiaire inrichting. In mijn optiek kunnen binnen en buiten ofwel vrijplaats en 
organisatie nooit geheel gescheiden van elkaar blijven. 
In een P.I. komt de eendimensionale logica vanuit het zogenoemde dominante strafvertoog, 
waarbij vergelding voorop staat in de strafinstelling, onvermijdelijk de vrijplaats binnen in 
de verhalen van gedetineerden (Schuhmann 2011). Verhalen worden verteld in termen van 
recht en onrecht en de hoogte van de opgelegde straf. Het is derhalve een illusie om te 
denken dat een GVer buiten de strategische krachtenvelden van de organisatie kan blijven en 
mijns inziens kan en mag een GVer zich dan ook niet aan dat krachtenveld onttrekken. Een 
GVer dient te handelen vanuit een zogenaamde normatieve professionaliteit in de 
organisatie, waarbij aandacht is voor de menselijke, subjectieve en morele kant van het 
beroepsmatig handelen in de gehele P.I., een kant die niet zo gemakkelijk is te vangen in 
woorden en methodische processen, maar vaak impliciet tot uitdrukking komt in de houding 
van de professional en de afwegingen die deze maakt in de relatie met de cliënt en de 
organisatie (Jacobs, Meij, Tenwolde & Zomer 2008, p.7). Dit brengt met zich, dat een GVer 
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naast aandacht voor de gedetineerde als individu in de vrijplaats ook en juist aandacht dient 
te hebben voor de verhoudingen en gang van zaken in de organisatie.
De relatieve onzichtbaarheid van de geestelijke verzorging
Geestelijk verzorgers werken heel solitair, waardoor directieleden en personeel vaak niet op 
de hoogte zijn van de bijdrage die een GVer kan leveren in een inrichting. Volgens Hans 
Scheper, Hoofd Humanistisch Raadsman bij Justitie, is deze 'geslotenheid' van GVers als 
gevolg van de vrijplaats en geheimhoudingsplicht 'onontkoombaar' en brengt het met zich 
mee dat het werk 'erg onzichtbaar' blijft (Scheper in Vlug & Van Bergen 2011, p.11). Het is in 
dat opzicht niet vreemd, dat de geestelijke verzorging in penitentiaire inrichtingen dikwijls 
in de marge wordt geplaatst. Dit doet mijns inziens geen recht aan het beroep van geestelijk 
verzorger; het is een bijzonder en traditioneel beroep dat met haar expertise op het gebied 
van zingeving en humanisering veel mogelijkheden kan bieden in een penitentiaire 
inrichting, en het is een gemiste kans als deze onbenut blijven.
Door de relatieve onzichtbaarheid in de organisatie die ontstaat door de vertrouwelijkheid 
van gesprekken en het beroep op het ambtsgeheim weten veel personeelsleden zoals gezegd 
niet (precies) wat de functie en taak van geestelijk verzorgers is. De weigering om informatie 
te verschaffen over een gedetineerde in het kader van geheimhouding versterkt het onbegrip 
en wordt dikwijls beschouwd als een gebrek aan loyaliteit aan de P.I. (Scheper in Van Alphen 
& Kuijlman 2008). Door dit onbegrip en de onbekendheid met de GV kunnen eenvoudig en 
snel (onderhuidse) spanningen ontstaan, die negatief uitwerken en het leef- en werkklimaat 
in de P.I. kunnen aantasten. Door uit de vrijplaats te komen en meer zichtbaar te worden 
kunnen die spanningen worden opgeheven. Bovendien zijn dit voorwaarden om een 
bijdrage te kunnen leveren aan humaniseringspraktijken in de P.I.. Vanuit de 'verborgen' 
positie is het namelijk lastig om iets te veranderen in de inrichting. In hoofdstuk 5 pleit ik 
daarom voor een meer zichtbare HGV in de inrichting. 
3.3 Inhumane tendensen in detentie
In Nederland is vrijheidsbeneming een straf op zich, daar zijn verder geen extra beperkingen 
bij nodig. Dit is terug te vinden in de Penitentiaire Beginselenwet, waarin staat te lezen dat 
'[…] personen ten aanzien van wie de tenuitvoerlegging plaatsvindt van een vrijheidsstraf of 
vrijheidsbenemende maatregel [...] aan geen andere beperkingen [worden] onderworpen dan 
die welke voor het doel van de vrijheidsbeneming of in het belang van de handhaving van 
de orde of de veiligheid in de inrichting noodzakelijk zijn' (Penitentiaire Beginselenwet 1998 
artikel 2). Dit wordt nog eens extra benadrukt in één van de beginselen van goede 
bejegening, waarin staat geschreven dat 'de ingeslotene aan geen andere beperkingen 
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[wordt] onderworpen dan welke noodzakelijkerwijs inherent zijn aan de vrijheidsbeneming' 
(RSJ 2010b, p.25). Er lijkt derhalve geen twijfel over te bestaan, dat gedetineerden beschermd 
zijn tegen extra (dehumaniserende) beperkingen. Dit blijkt echter te optimistisch gedacht.
De huidige staatssecretaris van Veiligheid en Justitie Teeven denkt daar namelijk heel anders 
over, getuige zijn uitspraak dat het beginsel van de minimale beperkingen hem totaal niet 
aanspreekt: 'We hebben in detentie te maken met personen die rechtens van hun vrijheid zijn 
beroofd en dat mag best een 
beetje onprettig zijn' (Teeven in 
RSJ 2010a, p.31). De beginselen 
worden door de staatssecretaris 
beschouwd als 'een totale overkill' 
en bovendien te idealistisch en 
utopistisch om in de praktijk te 
brengen. Het is volgens Teeven 
wel heel erg een ‘jaren 70 verhaal’ 
en past niet in de huidige 
tijdsgeest. De aandacht wordt 
volgens Teeven op de verkeerde 
groep gevestigd. Gedetineerden 
zouden al voldoende aandacht krijgen en bovendien zijn er belangrijker zorgen dan de zorg 
voor gedetineerden (Teeven in RSJ 2010a, p.31-32). 
Het opleggen van extra beperkingen is echter in strijd met de beginselen voor een goede 
bejegening van gedetineerden en de beginselenwet. Het is mijns inziens geen goede 
ontwikkeling, dat de staatssecretaris van Veiligheid en Justitie zulke uitspraken doet. Een 
humane detentie is uit het oogpunt van menswaardigheid een universeel menselijk goed en 
begint bij een humane omgang met en een menswaardige behandeling van gedetineerden. 
Dit betekent dat respect in penitentiaire inrichtingen bevorderd dient te worden en dat 
vernederende situaties vermeden of bestreden dienen te worden. Niet het beheersen van de 
gedetineerde dient centraal te staan in penitentiaire inrichtingen, maar de gerichtheid op een 
humane en professionele behandeling (Anthonio 2006). 
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Turtle
Er was iets vervelends gebeurd op de afdeling, iemand 
was door het lint gegaan en toen kwam er zo’n turtle. 
Van de gezichten van de gedetineerden kon ik aflezen dat 
dat een schokkende ervaring geweest moest zijn. […] 
Wanneer een gedetineerde agressief gedrag vertoont kan 
het IBT (Intern Bijstands Team) ingrijpen en zo nodig 
passen zij geweld toe. Zij dragen een steekvast vest, een 
masker en een schild ter bescherming en zijn gewapend 
met een lange rubberen stok. Onpasselijk werd ik toen de 
beveiliger die regelmatig optreedt als IBT’er enigszins 
verlekkerd vertelde over de rode strepen op de rug van 
een gedetineerde, na het slaan met zo’n stok. 
Stageverslag LdJ 2011
Vernedering & de inbreuk op lichamelijke integriteit
In een penitentiaire inrichting is 
het niet vanzelfsprekend dat een 
gedetineerde door het personeel 
gelijkwaardig wordt behandeld 
en tegemoet wordt getreden. Het 
is misschien wel intrinsiek aan 
het mens-zijn om iemand die een 
ander leed berokkend heeft, te 
beschouwen als minderwaardig. 
Immers, heeft een delinquent niet 
het recht verspeeld om gelijk-
waardig aan morele goeddoeners te worden geacht? Maakt de intrede in de wereld van het 
kwaad niet, dat je je kansen als goed mens hebt verspeeld? Mijns inziens niet, en al zou dit 
wel zo zijn; dat wil nog niet zeggen dat er naast vrijheidsbeneming extra leed aan de 
gedetineerde toegevoegd mag worden. Toch gebeurt dit regelmatig.
In penitentiaire inrichtingen is regelmatig sprake van een discrepantie tussen de praktijk en 
de wet- en regelgeving omtrent de omgang met gedetineerden, wat dehumaniserende 
gevolgen kan hebben. Het komt zowel voor, dat een P.I. zich niet aan wetsvoorschriften 
houdt waardoor er sprake is van inhumane praktijken – bijvoorbeeld een (veel te langdurige) 
plaatsing in de isoleercel terwijl dit op wettelijke gronden niet is toegestaan, het niet 
toekennen van verlof terwijl dit wettelijk wel is toegestaan, gedetineerden strenger 
beveiligen dan nodig is en onnodig fouilleren en visiteren (RSJ 2010a) – als dat de regels en 
wetten juist te strikt worden nageleefd, waardoor menswaardigheid in het geding is – 
bijvoorbeeld als het gaat om 
gratieverlening bij een terminale 
langgestrafte (RSJ 2010a). 
Hierdoor worden gedetineerden 
onnodig vernederd. Visitatie, 
een handeling waarbij het gehele 
lichaam van gedetineerden 
wordt onderzocht op contra-
bande, is per definitie 
vernederend. 
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Visitatie
Ik [heb] één keer zo’n volledig proces meegemaakt met een 
nieuwe vrouw, die net van de straat was gehaald door de 
politie. Voor ik het wist was ze naakt drie kniebuigingen 
aan het doen en keken de twee BeWa’s en ik toe. Het was 
verschrikkelijk [...]  Ongewild was ik onderdeel geworden 
van dit proces waarbij iemand zich in een akelige, 
schokkende omgeving letterlijk en figuurlijk bloot moet 
geven […] En, hoe naar dit proces voor gedetineerden – en 
het uitvoerend personeel – misschien ook is, het is nodig. 
Als de BeWa’s dit niet doen, staat de veiligheid van het 
personeel en medegedetineerden op het spel. 
Stageverslag RvO 2011
Onkruid
Ik zeg tegen een PIWer naar aanleiding van de notulen 
van de afdeling: 'wat goed dat jullie [de gedetineerden] 
een beetje in de gaten houden, of ze het nog wel trekken 
enzo'. Het antwoord [van een PIWer] is: 'Als je niet 
goed oplet en er verhangt er zich een 's nachts, dan ben 
je de volgende dag de hele dag bezig. Thuis trek je het 
onkruid er uit, hier moet je zorgen dat het blijft leven'. 
Stageverslag MS 2010
Het kwijtraken van verantwoordelijkheid & vrijheid
Vrijheid geldt binnen bepaalde normen. Als je de grens van wat de norm of wet is in een 
maatschappij hebt overschreden en iemand of iets schade hebt berokkend, heb je je vrijheid 
simpelweg niet goed weten te gebruiken. Het logische gevolg is, dat je moet boeten voor die 
grensoverschrijding. Je wordt ingesloten om je straf uit te zitten, en daarmee raak je je 
vrijheid, autonomie en het overgrote deel van je verantwoordelijkheid kwijt. Er is daardoor 
vrijwel altijd sprake van aantasting van de identiteit (de eerder genoemde mortificatie van 
het ego) van de gedetineerde, zeker als deze lange tijd in hechtenis zit. Dat doet iets met een 
mens.
In een P.I. hoef je geen (moeilijke) besluiten te nemen, er wordt over je besloten. Je hoeft 
nergens over na te denken en je kunt jezelf afsluiten van de andere delinquenten en de 
organisatie de rug toekeren en dwarsbomen als je dat zou willen (Kapteijns 2010). Bovendien 
raak je als gedetineerde nagenoeg al je bezittingen en contacten met betekenisvolle anderen 
kwijt op het moment van insluiting. De mensen met wie je nauw verbonden was – kinderen, 
geliefde, familie, vrienden – raken opeens uit het zicht of worden moeilijk bereikbaar. Er is 
met andere woorden sprake van een verkleining van de werkelijkheid: het leven speelt zich 
letterlijk af binnen vier muren. De gemeenschap waarvan de gedetineerde deel uitmaakt – de 
penitentiaire inrichting en medegedetineerden – is niet door de gedetineerde zelf gekozen en 
in zie zin leidt die niet vanzelfsprekend tot verbondenheid. De meeste mensen die een 
gedetineerde tegenkomt en waar hij mee moet zien te dealen gedurende de detentietijd – een 
andere keuze is er vaak niet - zijn onbekend en niet vertrouwd. Het ontstaan van negatieve 
verdraagzaamheid naar medegedetineerden en personeel die voortkomt uit 
onverschilligheid en vervreemding is dus niet ondenkbaar en kan gemakkelijk omslaan in 
angst en agressie.  
Bovenstaande in acht nemend kan gesteld worden, dat insluiting in geen enkel opzicht 
vergelijkbaar is met het 'vrije' leven in de samenleving. Het verblijf in een gesloten inrichting 
wordt door gedetineerden aangeduid als 'onwerkelijk' en de ervaring is er een van 
ongelooflijk verre verwijdering van het 'normale' leven met zijn sociale bindingen (Kapteijn 
2010). Bovendien zorgt de eerdergenoemde prisonization ervoor dat gedetineerden zich steeds 
meer gaan richten op de waarden, normen en regels binnen de muren van de gevangenis 
waardoor zij steeds verder af komen te staan van en zich geen raad weten met het 'vrije' 
maatschappelijke leven waar zij ooit weer in terecht (hopen te) komen. Dit in acht nemend, is 
het bijna ondoenlijk om op een fatsoenlijke manier te resocialiseren. Hoe kan een 
gedetineerde leren om – weer opnieuw – met vrijheid en verantwoordelijkheid om te gaan, 
als hij beide niet heeft?   
In de vrijplaats neemt het nadenken over 
en bespreken van verantwoordelijkheid – 
anders dan in de inrichting  –  een 
belangrijke plaats in. Een HGVer gaat 
samen met de gedetineerde op zoek naar 
de plaats van verantwoordelijkheid in 
diens leven; vaak blijkt het praten over het 
vermijden of nemen van die 
verantwoordelijkheid een pijnlijk en 
kwetsbaar proces (Vlug in Mooren 2010, 
p.148). Het teruggeven van verantwoor-
delijkheid aan gedetineerden is een 
onderdeel van het leren omgaan daarmee, 
wat niet altijd positief wordt ontvangen in 
een penitentiaire inrichting waar 
beheersing voorop staat. Voor een 
bewaarder (en de directie) is veiligheid het 
belangrijkst, voor een geestelijk verzorger 
telt medemenselijkheid, het teruggeven 
van verantwoordelijkheid en het hebben van vertrouwen in de ander.
Resumé:  Een moreel appel voor humanisering 
In dit hoofdstuk heb ik geprobeerd expliciet te maken waar in een P.I. Plekken der Moeite 
oprijzen. Ter verduidelijking heb ik schematisch weergegeven welke waarden met elkaar 
strijden in de systeem- en leefwereld vanuit straf- en zingevingsperspectief. Ik heb 
beschreven waar in het werk van geestelijk verzorgers Plekken der Moeite oprijzen, en 
vervolgens heb ik aangegeven op welke plekken in de P.I. vanuit zingevingsperspectief 
inhumane tendensen zichtbaar zijn omtrent de omgang met gedetineerden.
Resumerend kan gezegd worden, dat een Plek der Moeite omtrent geestelijke verzorging in 
een P.I. is, dat geestelijk verzorgers zich terugtrekken in de vrijplaats om de gedetineerde 
daarin aandacht en ruimte te bieden voor zijn leed, verdriet, pijn, verlangens, gevoelens en 
andere existentiële kwesties, terwijl het juist de taak van de P.I. is om vanuit strafperspectief 
de ruimte van een gedetineerde in te perken ter vergelding van zijn delict. Wat in die 
vrijplaats gebeurt, is in de organisatie onzichtbaar en veroorzaakt onbegrip bij werknemers 
en directieleden. De kloof tussen de GV en de organisatie is dan een tweede Plek der Moeite. 
Het is mijns inziens een kwalijke zaak, dat niet duidelijk is in een P.I. wat geestelijk 
verzorgers doen en welke kwaliteiten ze in zich hebben om een bijdrage te leveren in de 
53
Vertrouwen & verantwoordelijkheid
Het gebeurde een keer, dat ik na de 
humanistische bezinnings-bijeenkomst met een 
gedetineerde kopjes stond af te wassen, terwijl B 
(HGVer) de overige gedetineerden terugbracht 
naar de afdeling. Ik voelde me op mijn gemak en 
had al een aantal keren met gedetineerde X 
gesproken en kon goed met hem overweg, prima 
dus om even met hem alleen te zijn. Toen een 
bewaarder op dat moment de keuken binnen 
kwam lopen, kreeg ik meteen op mijn donder en 
later B. We moesten heel wat keren sorry zeggen 
en beloven dat het nooit meer zou gebeuren, dat 
het heel onverantwoord was om mij alleen te 
laten met een gedetineerde en dat de gedetineerde 
me inderdaad iets aan had kunnen doen. Ik 
begreep de boosheid van de bewaarder; veiligheid 
gaat immers voor alles en het is zijn taak om die 
te waarborgen. Ik vertrouwde gedetineerde X als 
mens, de bewaarder beschouwde gedetineerde X 
als gevaarlijk [...] Wij als geestelijk verzorgers 
waren blijkbaar verkeerd en dienden onze 
excuses aan te bieden.
Stageverslag JG 2011
organisatie buiten de vrijplaats. In de organisatie zijn ze nu juist hard nodig om 
humaniseringspraktijken te kunnen realiseren op de plekken waar inhumane tendensen 
zichtbaar zijn in de omgang met gedetineerden en waar menswaardigheid in het geding is.
Een Plek der Moeite in de omgang met gedetineerden is ten eerste het toevoegen van extra 
leed waar dat wettelijk niet is toegestaan of niet noodzakelijk is. Door vast te houden aan 
protocollen wordt soms voorbijgegaan aan de menselijke waardigheid van gedetineerden. 
De moeite zit hem in het feit, dat protocollen in het kader van veiligheid en beheersing 
belangrijker worden geacht dan het humaan behandelen van gedetineerden. Hier staat 
rechtvaardigheid en humaniteit op het spel. Een tweede Plek der Moeite is, dat de 
vrijheidsstraf heel ver af staat van de werkelijkheid en het 'echte' leven, waardoor de kans op 
recidive toeneemt en de kans om goed te resocialiseren afneemt. Door een mens in extreme 
mate zijn vrijheid en verantwoordelijkheid te ontnemen, vervreemdt de mens van zijn eigen 
mens-zijn en het maatschappelijk leven waarin sociale banden, het nemen van 
verantwoordelijkheid en het kunnen omgaan met vrijheid een prominente plaats innemen. 
Een explicitering van bovengenoemde moeilijkheden onder de noemer Plekken der Moeite 
acht ik niet voldoende; door het oprijzen van deze plekken rijst er impliciet namelijk ook een 
moreel appel op om iets met die Plekken der Moeite te doen. Hier ligt zoals gezegd mijns 
inziens een taak voor HGVers. De Plekken der Moeite dienen bewust betreden te worden 
met het doel daar actief iets te veranderen en, op de plekken waar humaniteit in het geding 
is, te humaniseren. Wat humanisering met het oog op een humaner detentieklimaat nu 
precies kan betekenen, komt in het volgende hoofdstuk aan de orde. 
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4 Humanisering: een nadere definiëring 
Introductie
Uit voorgaande hoofdstukken is gebleken, dat humanisering meerduidig is. In dit hoofdstuk 
wordt het begrip humanisering nader toegelicht en geconceptualiseerd vanuit een humanis-
tisch perspectief, waarbij humanistische denkbeelden en gedachtegoeden dienen ter inspira-
tie bij het verwerven van inzicht in de specifieke betekenis van humanisering gericht op een 
humaner detentieklimaat in penitentiaire inrichtingen. Het humanisme is mijns inziens een 
interessante bron, omdat de boodschap van het humanisme voor de worstelende mens, zoals 
die door Van Praag werd geschetst, treffend is als uitgangspunt van waaruit over humanise-
ring nagedacht kan worden. Die boodschap is 'het geloof in de mogelijkheid van een mens-
waardig leven, [dit is] een bestaan, dat de mens waardig is' (Van Praag 1958, p.33). Het hu-
manisme heeft oog voor de mogelijkheden, waarde en kwaliteiten van elk mens op zichzelf, 
ongeacht wat hij op zijn kerfstok heeft. Dit in acht nemend, is het humanisme in mijn optiek 
een passend en geschikt kader van waaruit over humanisering kan worden nagedacht. 
Dit hoofdstuk is als volgt ingedeeld. In paragraaf 1 bespreek ik het humanisme als levensbe-
schouwing. Naast humanisering is zingeving een grondbegrip in het hedendaagse humanis-
me. Ik acht het om die reden van belang om ook het begrip zingeving in deze paragraaf kort 
te beschrijven. In paragraaf 2 wordt het begrip humanisering uitgebreid geconceptualiseerd. 
In paragraaf 3 ga ik specifiek in op humanisering in organisaties. Humanisering in organisa-
ties heeft betrekking op verbeteringen in beleidsmatige processen en op het functioneren van 
werknemers als normatief professional. In organisaties waar met mensen gewerkt wordt, zo-
als in een penitentiaire inrichting, is professionaliteit namelijk niet genoeg. Ik bespreek daar-
om de noodzaak van normatieve professionalisering in een dergelijke organisatie en trek 
daarbij een lijn naar reflexiviteit en modus-drie leerprocessen in een zogenaamd lerende or-
ganisatie. Van daaruit leg ik tenslotte in paragraaf 4 een link naar een aantal humanistische 
grondslagen die mijns inziens voorwaarde en uitgangspunt zijn voor humanisering in een 
penitentiaire inrichting.
4.1 Humanisme 
Humanisme kan worden gedefinieerd als 'een levensovertuiging die gekenmerkt wordt door 
een poging om het leven en de wereld te verstaan en er in te handelen met een uitsluitend 
beroep op menselijke vermogens en gericht op ieders zelfbestemming in een gezamenlijk 
mens-zijn' (Van Praag 1978, p.78). De humanistische levenshouding brengt tot uitdrukking 
dat de mens binnen de afhankelijkheden waarin hij is geplaatst nooit geheel als product van 
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zijn omgeving begrepen wordt, maar steeds ook als vormgever van zijn eigen bestaan (Van 
Praag 1958, p.36). Humanisme drukt in die zin een morele overtuiging uit, die begint met de 
erkenning van de onderlinge afhankelijkheid van alle mensen en het besef dat iedereen 
verantwoordelijk is voor zijn eigen leven, maar ook voor het leven in het algemeen: het leven 
is een aanvaarding van de verantwoordelijkheid van alle mensen voor al het menselijk leven 
in de wereld. In die aanvaarding zit de morele plicht tot het bijdragen aan een zo humaan 
mogelijk bestaan voor iedereen voor zover dat mogelijk is. De humanistische levens-
beschouwing bevestigt daarmee de eenheid van alle mensen (Van Praag 1978). 
Humanisme komt tot uiting in het moreel en politiek streven naar een betere wereld voor 
alle mensen door middel van aandacht voor maatschappelijke situaties en ontwikkelingen en 
het nemen van verantwoordelijkheid en actie daaromtrent vanuit de humanistische 
levensovertuiging. De humanistisch geestelijke verzorging is een belangrijk facet van het 
humanisme dat hieraan bij wil dragen door haar gerichtheid op bezinning en heroriëntatie 
op het geleefde leven van mensen bij wie de zinervaring precair is geworden en –  in de 
context van Justitie – vrijheid breekbaar is gebleken.  
Een centrale humanistische gedachte is, dat elk individu uniek is en bovendien het waard is 
om gehoord en gezien te worden. Iedereen mag er met andere woorden zijn. De mens wordt 
in het humanisme beschouwd als een autonoom individu dat de wereld op zijn eigen manier 
interpreteert en er betekenis aan geeft en op basis van die interpretatie handelt en keuzes 
maakt. Het is daarbij niet altijd mogelijk om te kiezen voor de omstandigheden waarin je 
verkeert, laat staan dat je altijd de goede keuzes maakt. Je kunt echter wel altijd zelf kiezen 
hoe je je verhoudt tot de gegeven situatie en de eigen levensgeschiedenis. Daarin is ieder 
individu autonoom of zelfbepalend. Bewust aandacht besteden aan je leven en de keuzes die 
je daarin maakt wordt door humanisten gezien als een morele kwaliteit die moed vraagt en 
die allerminst vanzelfsprekend is. 
Het humanisme kent drie grondbeginselen (Derkx 1993, p.103):
1. De voortdurende bereidheid zich in denken en doen naar normen van redelijkheid en 
zedelijkheid10 te verantwoorden; 
2. De helpende zorg voor de medemens om hem in staat te stellen zich te ontplooien tot 
een volwaardig bestaan in zelfbestemming; 
3. Het streven naar een samenleving waarin vrijheid, gerechtigheid, verdraagzaamheid, 
eerbied voor de menselijke waardigheid en medemenselijkheid centraal staan. 
Verdraagzaamheid impliceert respect en ruimte voor andere overtuigingen en diversiteit 
(Derkx 2010). Hieruit vloeit het belang van de dialoog in het humanisme voort. Er dient altijd 
ruimte te zijn voor een open discussie en gesprek: welke waarden acht ik van belang, welke 
10 Van Praag denkt zedelijkheid in termen van de Kantiaanse universele zedenwet, waarbij de ander altijd als 
doel en nooit als middel benaderd dient te worden (Kunneman 1993, p.75).    
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waarden acht de ander van belang? Hoe kunnen we vanuit een eventuele andersheid toch 
samen tot een bevredigende consensus komen? 
Volgens Elders (1992) behoort het tot de kern van de humanistische traditie dat we ons 
blijven verbazen en verwonderen over het verschijnsel ‘mens’. De mens is nooit een 
vanzelfsprekendheid of eenduidig. Wat de grenzen van menselijkheid zijn, dient altijd 
bediscussieerbaar en open te blijven. Morele oordelen over andere mensen hoeven daarbij 
niet uitgebannen te worden; zolang we ons bewust zijn van die oordelen en daarover in 
dialoog gaan, kunnen die oordelen in de verwondering over een ander en het andere 
ingepast worden. 
Dohmen (2010) beschouwt het bevorderen van de menselijke ontplooiing en onderlinge 
menslievendheid als de morele kerntaak van het humanisme. Humanisten geloven dat ieder 
mens zichzelf (met hulp van anderen) kan ontwikkelen en ontplooien door middel van 
vorming ofwel bildung. Elk mens heeft de potentie tot leren in zich. De normatieve taak van 
het humanisme is dan 'het optimaliseren van de menselijke mogelijkheden' (Dohmen 2010, 
p.43). Hiermee is echter niet gezegd dat er gestreefd moet worden naar perfectie en 
volmaaktheid; het gaat erom dat je als mens voortdurend blijft openstaan voor vernieuwing 
en verandering en niet star en onverschillig naar jezelf en de wereld wordt. 
Zingeving
Zoals gezegd verhouden zingeving en humanisering zich onvermijdelijk tot elkaar. De 
mogelijkheden die mensen hebben en krijgen om een zinvol leven te leiden, zijn afhankelijk 
van de politieke, economische, maatschappelijke en culturele context en omstandigheden 
waarin zij leven. Hoe inhumaner die omstandigheden zijn, hoe minder vanzelfsprekend het 
is om zin te kunnen geven aan het leven en aan gebeurtenissen. De vraag die hier in de 
context van vrijheidsbeneming als gevolg van het plegen van een delict aan de orde is, is hoe 
de zingeving van de delinquent zich verhoudt tot humanisering van de samenleving. Om 
daar iets over te kunnen zeggen, is het van belang het begrip zingeving nader te beschrijven. 
Bij zingeving gaat het om de manier waarop mensen hun houding tegenover het leven en 
hun omgeving bepalen. Ook mislukkingen, tekortkomingen, lijden en verdriet vinden daarin 
hun plaats. Alma en Smaling (2010) definiëren zingeving als ‘een persoonlijke verhouding tot 
de wereld waarin het eigen leven geplaatst wordt in een breder kader van samenhangende 
betekenissen, waarbij doelgerichtheid, waardevolheid, verbondenheid en transcendentie 
worden beleefd, samen met competentie en erkenning, zodat ook gevoelens van 
gemotiveerd zijn en welbevinden worden ervaren’ (Alma & Smaling 2010, p.23). Zij maken 
daarbij onderscheid tussen alledaagse zingeving en existentiële zingeving. 
Alledaagse zingeving –  de voortdurende, niet of nauwelijks bereflecteerde betekenis-
verleningen – vindt plaats in ons dagelijks leven en in alledaagse situaties. We gaan naar ons 
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werk, hebben contact met vrienden, kortom, door middel van alledaagse handelingen 
verlenen wij zin aan ons bestaan en geven betekenis aan ons leven. Deze vanzelfsprekende 
handelingen en contacten veranderen op het moment dat we er dieper over na gaan denken 
en erop gaan reflecteren. De zin van onze handelingen, contacten of gebeurtenissen wordt uit 
de dagelijkse context naar een hogere sfeer getild: die van het menselijke bestaan in zijn 
geheel. De wending van alledaagse naar zogenaamde existentiële zingeving voltrekt zich 
dikwijls op het moment dat er sprake is van een breekpunt in het leven, een belangrijke 
gebeurtenis die je aan het denken zet over het geleefde leven en de toekomst. Een voorbeeld 
van zo een breekpunt is het plegen van een delict en daarop volgend het kwijtraken van je 
vrijheid. Plots rijzen er dan vragen op zoals: Wie ben ik? Wat wil ik in en met mijn leven? 
Waarom loopt mijn leven niet zoals ik het wil? Hoe kan ik het gebeurde een plek geven? 
Existentiële zingeving heeft te maken met het zoeken naar en soms ook vinden van 
antwoorden op dit soort levensvragen en het verbinden van 'losse' ervaringen met elkaar tot 
een samenhangend geheel met als doel het leven te kunnen plaatsen in een breder verband 
van betekenissen (Alma & Smaling 2010). 
Als het gaat over het verband tussen zingeving, humanisering en delinquentie, kan gesteld 
worden dat de zinervaring en -beleving van het individuele leven van een of meerdere 
slachtoffers van een delict is aangetast of in het gedrang is geraakt door eventuele 
traumatische ervaringen. Het plegen van een delict staat zowel haaks op de zingeving van 
slachtoffers als op humanisering in en van de samenleving als zijnde het creëren van een 
veilig en leefbaar klimaat voor iedereen. Waarom zou een delinquent dan nog recht hebben 
op een zinvol bestaan, als hij het bestaan van een of meerdere anderen in hun zinvolheid 
heeft aangetast? Vanuit zingevingsperspectief is het antwoord simpelweg: omdat hij net als 
anderen in de eerste plaats een mens is.
Als een delinquent een vrijheidsstraf krijgt opgelegd, komt diens zingeving op gespannen 
voet te staan met de humanisering van de samenleving, wat in dit geval betekent: 
verwijdering van de delinquent uit die samenleving. De delinquent wordt in feite zelf 
'ontmenselijkt' of gedehumaniseerd (hij krijgt een straf opgelegd waarbij zijn vrijheid wordt 
ontnomen), omdat hij anderen heeft gedehumaniseerd (door het plegen van een delict heeft 
hij één of meerdere anderen leed aangedaan). Vanuit zingevingsperspectief dient er  om die 
reden aandacht te zijn voor humanisering in een penitentiaire inrichting, met als doel dat de 
delinquent toch nog zin kan geven aan zijn leven in detentie.
4.2 Humanisering: een nadere conceptualisering
Letterlijk betekent humanisering menselijk of menselijker maken, wat begint bij een humane 
behandeling van elk mens. Maneschijn (2002) definieert humanisering als ‘de 
vermenselijking van sociale interactie en samenlevingsvormen’ (Maneschijn 2002, p.30). Het 
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gaat dan in mijn optiek om het vergroten van tolerantie, solidair zijn naar elkaar, elkaar met 
respect behandelen en vanuit een open houding de dialoog aangaan met de (vreemde) ander. 
Dit geldt in de samenleving, maar ook voor instituties die deel uitmaken van die 
samenleving waarbinnen personen leven die buiten de samenleving zijn geplaatst, zoals 
penitentiaire inrichtingen, en is mijns inziens hard nodig gezien het huidige punitieve 
klimaat in de samenleving.
Anno 2011 lijken tolerantie en solidariteit ten opzichte van wetsovertreders bijna volledig te 
ontbreken door de verharding van het maatschappelijk klimaat. In vergelijking met de jaren 
'70 is er nauwelijks meer sprake van een open, onbevooroordeelde houding jegens mensen 
die iets op hun kerfstok hebben, en de delinquent als moreel subject is in die zin verdwenen. 
Er wordt een verticale manier van straffen gehandhaafd, waarbij het strafrecht de delinquent 
een lijdzame rol toekent en hem onherroepelijk buiten de rechtsgemeenschap plaatst 
(Halsema in Boutellier, Kunneman & Leest 2001, p.51). Dit is geen goede tendens, de definitie 
van humanisering van Maneschijn in acht nemend. Een open, tolerante houding naar 
delinquenten alsmede een horizontale en communicatieve reactie op crimineel handelen 
zouden ten eerste meer recht doen aan de dader als moreel subject dat op zijn handelen 
aangesproken kan worden en betrokken wordt bij de beoordeling van diens gedrag en ten 
tweede kunnen fungeren als humaniserende tendensen in de aanpak van criminaliteit (Idem 
p.51). Bovendien leveren zij een positieve bijdrage aan een humane samenleving en vormen 
het begin van een humane tenuitvoerlegging van de vrijheidsstraf. Hoe een delinquent in het 
strafproces en door de samenleving wordt behandeld en beoordeeld, is mijns inziens 
namelijk bepalend voor de beleving door de delinquent van het proces daarna. Het is 
belangrijk dat de dader de gelegenheid wordt geboden om zin te kunnen geven aan het 
gebeurde en de situatie zoals die is. Humanisering is met andere woorden verbonden aan 
zingeving. Dit komt terug in de definitie van humanisering zoals gebruikt in het 
onderzoeksprogramma van de UvH.
In het onderzoeksprogramma wordt humanisering omschreven als 'het bevorderen van de 
voorwaarden voor persoonlijke zingeving in het kader van rechtvaardige instituties en een 
duurzame wereldsamenleving' (Onderzoeksprogramma UvH 2010, p.3). Het gaat dan om 
een streven naar meer humane en gelijkwaardige verhoudingen tussen mensen in allerlei 
leefsituaties. Humanisering raakt derhalve aan leefbaarheid en gelijkwaardigheid en kan van 
daaruit worden opgevat als een pogen het leven leefbaar te maken voor iedereen door oog te 
hebben voor de (minimale) voorwaarden waaronder mensen vorm kunnen geven aan een 
voor hen zinvol bestaan. Een voorbeeld van zo een minimale voorwaarde is mijns inziens de 
ander waardig en met respect tegemoet treden vanuit een gevoel van medemenselijkheid. 
Hoogeveen (1991) verstaat onder humanisering ‘de beweging die een mens stimuleert en in 
staat stelt zijn mogelijkheden te ontplooien en zich te ontwikkelen als een creatief, 
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eigenstandig en zelfbestemmend individu, waardoor hij op zijn eigen gekozen wijze binnen 
zijn fysieke, psychische en intellectuele mogelijkheden zijn eigen leven vorm kan geven en in 
vrijheid medemens kan zijn. Daarmee is verbonden dat hij de andere mens niet schaadt of 
belemmert om op eenzelfde wijze zijn mens-zijn te beleven [...]’ (Hoogeveen 1991, p.131-132). 
Bij humanisering is er dus sprake van een wisselwerking: elk mens heeft het recht op de 
mogelijkheden om zich in zijn mens-zijn te ontplooien en zin te geven aan het bestaan, als 
hij in staat is de medemens in zijn waarde te laten en respect te tonen voor de ander. Een 
gedetineerde dient de kans te krijgen om respect te tonen naar en excuses aan te bieden aan 
eventuele slachtoffers of nabestaanden om zijn menselijkheid te tonen. Dit is mogelijk door 
middel van de zogenaamde restorative justice methode ofwel het herstelrecht, dat wordt 
gedefinieerd als 'every action that is primarily oriented toward doing justice by repairing the harm 
that has been caused by a crime' (Walgrave 2000 p.72 en 101-106, Lauwaert in Boutellier et al. 
2001, p.55). De gedetineerde wordt hierdoor gewezen op zijn verantwoordelijk en krijgt de 
kans om in gesprek te gaan met slachtoffers en/of nabestaanden. Humaniseren is derhalve 
verbonden aan een voor-wat-hoort-wat- principe: het gaat niet alleen om humanisering die 
ten goede komt aan gedetineerden, maar ook aan slachtoffers en de samenleving. 
Waar het bij humanisering gaat over het vergroten of creëren van mogelijkheden en 
voorwaarden voor een zinvol(ler) bestaan in detentie, dient een kanttekening te worden 
geplaatst. In detentie is sprake van een heel beperkte vrijheid, waardoor waarden als 
zelfbestemming en autonomie uiterst precair zijn geworden en optimale en maximale 
voorwaarden en mogelijkheden voor een zinvol bestaan utopisch zijn, wat inherent is aan de 
straf. Desalniettemin kan een delinquent in mijn optiek binnen die beperkte ruimte in 
detentie gestimuleerd worden en de kans krijgen om zich te ontwikkelen en zijn leven vorm 
te geven met de mogelijkheden die er binnen de penitentiaire onvrijheid zijn, waarbij er per 
definitie aandacht moet zijn voor het daderschap. Het gaat dan niet primair om 
optimalisering van de menselijke mogelijkheden van de delinquent door ontplooiing van het 
zelf met de focus op groei en ontwikkeling; ik acht het belangrijker, dat delinquenten in hun 
gebrokenheid en onmacht worden bijgestaan in hun zijn en dat zij leren omgaan met het 
daderschap en de daarbij horende verantwoordelijkheid, waarbij recht wordt gedaan aan 
hun persoonlijke ervaring en het kleine beetje persoonlijke ruimte dat ze nog hebben. 
Hierdoor worden zij in staat gesteld zin te geven aan het gebeurde en krijgen zij de 
gelegenheid om ondanks dat gebeurde (toch nog) zin te beleven in detentie. Want, zoals eerder 
gezegd, ook in detentie dient een gedetineerde beschouwd te worden als een medemens die 
als zodanig een gelijkwaardige positie inneemt, zelf verantwoordelijkheid behoort te dragen 
en zelf – binnen zekere grenzen – keuzes dient te maken. 
Een onderdeel van humanisering is mijns inziens onvermijdelijk het teruggeven van 
verantwoordelijkheid aan delinquenten in plaats van die verantwoordelijkheid volledig af te 
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nemen, wat in het huidige systeem dikwijls gebeurt. Leren omgaan met verantwoordelijk-
heid is in mijn optiek inherent aan het leven. Gedetineerden verantwoordelijkheid geven is 
een precaire aangelegenheid, zeker vanuit het beheersingsdenken in penitentiaire 
inrichtingen. De angst dat het misgaat als gedetineerden te veel verantwoordelijkheid 
krijgen, is reëel. Echter, door de situatie te houden zoals die nu is, namelijk gericht op 
beheersing en controle, verandert er niks en blijft detentie tamelijk zinloos. Een goed 
voorbeeld van een zinnige detentie waarbij de verantwoordelijkheid teruggegeven wordt 
aan gedetineerden, is het gevangeniseiland Bastøy dat is gelegen tussen de Fjorden van 
Noorwegen. Door duidelijk te maken dat er sancties verbonden zijn aan overtredingen 
– namelijk verwijdering van het eiland en terugplaatsing in een gesloten inrichting - wordt 
de gedetineerde expliciet gewezen op zijn verantwoordelijkheid. Het recidivecijfer van 
gedetineerden die verbleven op Bastøy is vele malen lager dan het gemiddelde recidivecijfer 
in gewone gevangenissen in Noorwegen en penitentiaire inrichtingen in Nederland. De 
Noorse aanpak zou een goed voorbeeld kunnen zijn voor hoe in Nederland in de toekomst 
de eigen verantwoordelijkheid van gedetineerden gestimuleerd kan worden en hoe meer 
interne vrijheden kunnen bijdragen aan de verdere invulling van persoonsgerichte detentie. 
4.3 Humanisering in organisaties
Humanisering is gericht op het bevorderen van de kwaliteit van leven op drie niveaus: het 
micro-, het meso- en het macroniveau. Het macroniveau betreft de maatschappelijke en mon-
diale ontwikkelingen en de wettelijke regelgeving in een samenleving. Het mesoniveau be-
treft de institutionele en beleidsmatige ontwikkelingen en de gang van zaken in organisaties. 
Het microniveau tenslotte betreft het niveau van de één-op-één relaties met de cliënt. In deze 
scriptie gaat het zoals gezegd voornamelijk om humanisering op het mesoniveau in de orga-
nisatie, waardoor zingeving van de gedetineerde op het microniveau wordt bevorderd. 
Volgens Hoogeveen (1993) wordt het welzijn van individuen in een organisatie – vooral als 
deze afhankelijk zijn van anderen binnen totalitaire, hiërarchisch georganiseerde instellingen 
zoals een P.I. – grotendeels bepaald door het binnen de instelling heersende klimaat wat be-
treft de benaderingswijze van en omgangsvormen met die individuen. In hoofdstuk 3 werd 
duidelijk, dat het welzijn van gedetineerden soms in het gedrang is doordat op het mesoni-
veau dehumaniserende tendensen zichtbaar zijn. Humanisering met betrekking tot het leef- 
en werkklimaat binnen een dergelijke instelling, dat wil zeggen op het mesoniveau, wordt 
door Hoogeveen om die reden als essentieel beschouwd en hoort bij de taak van
HGVers (Hoogeveen 1993, p.290). 
Humanisering op het mesoniveau heeft specifiek betrekking op (aandacht voor) de menselij-
ke aspecten en de menselijke kant in de organisatie binnen of naast de systeemdwang, het 
analytisch-rationeel denken en technisch-instrumentele aspecten van professionaliteit. Daar 
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waar Plekken der Moeite oprijzen, dienen vormen van communicatie gevonden of gecreëerd 
te worden, die een bijdrage kunnen leveren aan praktische leerprocessen en het ontwikkelen 
van nieuwe ervarings- en belevingsmogelijkheden, zodat geweld en ontzegging op het ni-
veau van de alledaagse communicatieve processen zoals dat belichaamd is in de heersende 
interpretatiekaders in penitentiaire inrichtingen uitgebannen kunnen worden (Hoogeveen 
1991, p.131). Humanisering in een organisatie kan bevorderd worden door het versterken 
van mogelijkheden voor mensen om zinvol te leven en te werken in die organisatie. Dit is 
mogelijk door verbindingen te bevorderen tussen de persoonlijke zingeving van de betrokke-
nen op het microniveau (gedetineerden, werknemers en directieleden) en vragen rondom 
humaniteit en moraal aangaande praktijken waarin die betrokkenen zich bewegen op het 
mesoniveau in de organisatie. Van professionals in een penitentiaire inrichting wordt ver-
wacht, dat zij expliciet bezig zijn met hun eigen normen en waarden en onderzoeken hoe die 
zich verhouden tot de institutionele waarden van de organisatie. Zij worden verondersteld te 
handelen als normatief professional. Wat dat betekent, komt in de volgende paragraaf aan de 
orde.
Normatieve professionalisering
Binnen professionele praktijken in een organisatie spelen altijd normatieve vraagstukken. 
Deze normatieve vraagstukken krijgen een extra lading op het moment dat het om een 
organisatie gaat waarbij met mensen gewerkt wordt en waar spanningen voelbaar zijn door 
verschillende waardenkaders, zoals in een penitentiaire inrichting. Van Bergen (2010) stelt 
dat werken met mensen, zeker wanneer dat gericht is op existentiële problematiek en 
ontwikkeling, om een explicitering van de eigen bestaansethiek van de professional vraagt 
(Van Bergen in Mooren 2010, p.70). Existentiële en normatieve vraagstukken kunnen 
namelijk niet op een technisch-instrumentele manier worden opgelost, maar vragen om een 
diepere hermeneutische en moreel-existentiële doordenking. Het zijn vraagstukken waarbij 
een verbinding gelegd dient te worden tussen de eigen individuele levensovertuiging of 
levensbeschouwing van de professional (waar sta ik voor, welke waarden zijn voor mij 
belangrijk in mijn leven?) en de visie van de organisatie (welke institutionele waarden en 
normen gelden, waar staat de organisatie voor?). De term die de verbinding legt tussen de 
zogenaamde zingevings- en humaniseringsdimensie in een organisatie is normatieve 
professionalisering. 
Normatieve professionalisering kan gedefinieerd worden als 'de bewustwording van het 
krachtenveld van verschillende normen (en waarden, JG) (maatschappelijk-organisatorische, 
professionele en persoonlijke) […] waarin de professional zich bevindt en het zoeken naar de 
juiste rechtvaardigheidsgrond voor het professionele handelen, die per situatie (en per 
context, JG) kan verschillen en om een afweging (vooraf, tijdens en achteraf) vraagt' 
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(Freidson 2001, Schön 1983 in Jacobs, Meij, Tenwolde & Zomer 2008, p.12). Het begrip is 
ontstaan om uitdrukking te kunnen geven aan de menselijke, subjectieve en morele kant van 
het beroepsmatig handelen, een kant die niet zo gemakkelijk is te vangen in woorden en 
methodische processen, maar vaak impliciet tot uitdrukking komt in de houding van de 
professional en de afwegingen die deze maakt in de relatie met de cliënt (Jacobs et al. 2008, 
p.7). De vraag die de professional zich voortdurend dient te stellen is: hoe kan ik doen wat 
goed is voor de ander (en voor mijzelf) zodat ik (en de ander) optimaal kan blijven 
functioneren? 
Normatieve professionalisering is niet statisch, maar een voortdurend leerproces dat in 
beweging is, waarin de eigen professionele en persoonlijke waarden en het professionele 
handelen bereflecteerd worden, tot onderwerp worden gemaakt van de dialoog en 
voortdurend bijgesteld worden. Dit vraagt om een open, kritische houding ten aanzien van 
de eigen gevoelens, ervaringen, interpretaties en het eigen handelen van de professional. 
Normatieve professionalisering raakt aan het normatieve krachtenveld van de organisatie 
met haar diverse spelers, taalspelen en praktische eisen en gaat voorbij protocollen, regels en 
standaarden (Jacobs et al. 2008). 
Reflexiviteit & modus-drie leerprocessen
Normatieve professionalisering is verbonden met reflexiviteit: een organisatie dient idealiter 
een doorleefd institutioneel-moreel waardenkader te hebben van waaruit gewerkt wordt en 
waarbij gevoelens, menselijk onvermogen, risico's, onzekerheden en de persoonlijkheid van 
werknemers en cliënten meegenomen worden in het beleid van de organisatie en 
bediscussieerbaar zijn. Dit impliceert dat een P.I. naast de eendimensionale logica van het 
dominante strafvertoog ook oog dient te hebben voor de meerdimensionaliteit en 
meervoudigheid van verschillende verhalen en ervaringen om recht te doen aan de 
ambiguïteit en gefragmenteerdheid in de organisatie. Het onderscheid dat Kunneman (2005) 
maakt in drie verschillende vormen van kennisproductie en processen, laat mijns inziens een 
verhelderend licht schijnen op de huidige situatie in penitentiaire inrichtingen en toont het 
belang aan van ruimte voor meerdimensionaliteit in strafinstellingen.
Kunneman (2005) onderscheidt modus-één, modus-twee en modus-drie kennis en 
-processen. Modus-één kennis wordt gekenmerkt door de gerichtheid op universeel geldige 
kennis en een verticale en hiërarchische verhouding tot de omgeving. Deze kennis is 
monodisciplinair en statisch en is de aanduiding voor zogenaamde zuivere wetenschap 
(Kunneman 2005, p.113). Vanuit modus-één heeft zich de afgelopen decennia modus-twee 
kennis ontwikkeld, waarbij praktische en contextgebonden vragen en problemen het 
uitgangspunt vormen. Het gaat daarbij om het vinden van adequate oplossingen voor die 
vragen en problemen. Modus-twee is interdisciplinair en reflexief van aard in die zin, dat 
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concrete doelen en producten centraal staan, die binnen specifieke organisatorische kaders 
en binnen bepaalde economische en politieke randvoorwaarden gerealiseerd dienen te 
worden vanuit een horizon van (vanzelfsprekend geachte) waarden en verschillende (sociale, 
economische en politieke) belangen (Idem p.114-115). Waar het primair om die waarden gaat, 
dat wil zeggen waar productie en zingeving bij elkaar komen, domineert echter dikwijls het 
objectiverende perspectief dat voor modus-één kenmerkend is en waarbij strategische 
afwegingen worden gemaakt van de verhouding tussen investeringen en opbrengsten. 
Zodoende komen volgens Kunneman zingevingsvragen en de daarmee verbonden waarden 
in een organisatie vooral aan bod vanuit het oogpunt van beheersing en controle (Idem 
p.116). 
Het begrip 'kennis' wordt met andere woorden voortdurend gekoppeld aan het praktisch 
benutten van kennis volgens modus-één en aan de efficiënte organisatie van op technisch-
instrumentele beheersing en productiegerichte kennis in modus-twee. Volgens Kunneman 
'[blijft daardoor] het feit dat de existentiële en morele vragen die met de ontwikkeling van de 
kennismaatschappij verbonden zijn, om eigen vormen van inzicht vragen en eigen 
existentiële en morele leerprocessen noodzakelijk maken, doorgaans buiten beeld' (Idem 
p.116). Door het onderscheiden van een derde kennismodus wordt recht gedaan aan het feit 
dat twee verschillende soorten van kennisverwerving met elkaar verbonden worden in 
modus-twee, namelijk objectiverende kennis volgens modus-één en existentieel en moreel 
geladen waarden die bepalend zijn voor organisatorische processen met het oog op 
praktische doeleinden uit modus-twee. Leerprocessen volgens modus-drie zijn niet 
prestatiegericht, maar betekenisgericht: ze zijn '[…] gebonden aan de betekenisvolle 
momenten waarin mensen daadwerkelijk geraakt worden, emotioneel in beweging komen, 
geïnspireerd raken en via inzicht en overtuiging morele verantwoordelijkheid op zich 
kunnen nemen' (Idem p.131).  
Modus-drie kennisverwerving heeft betrekking op het maatgevende karakter van 
existentieel en moreel geladen waarden en de onderliggende zingevingskaders. Modus-drie 
leerprocessen staan in het teken van een ‘[...] leerzame wrijving tussen verschillende 
existentiële en morele perspectieven’ in kennisintensieve organisaties die gericht zijn op een 
technisch-wetenschappelijke manier van omgang met problemen (Idem p.174). Modus-drie 
kennis dient randvoorwaarden voor praktische leerprocessen veilig te stellen en dient meer 
ruimte te bieden voor het vinden van authentieke antwoorden op onontkoombare 
existentiële vragen. Dat dit geen gemakkelijke opgave is, blijkt uit het feit dat 
kennisintensieve organisaties zoals een penitentiaire inrichting primair zo goed mogelijk aan 
de wensen van klanten – in het geval van een P.I. de wensen van de samenleving – proberen 
te voldoen, waardoor morele vraagstukken naar de achtergrond verdwijnen. 
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In deze paragraaf heb ik het belang en de noodzaak proberen aan te tonen van een 
normatieve professionaliteit in een organisatie waar expliciet met mensen wordt gewerkt. In 
zo een organisatie dient ruimte te zijn of gemaakt te worden voor het bespreekbaar maken 
van en in dialoog kunnen gaan over verschillende normen en waarden, waardoor helderheid 
ontstaat van waaruit gewerkt wordt en wat belangrijk is in het werken met mensen. Dit is 
een heel andere benadering dan het denken in beheersing waarbij gewerkt wordt met 
delinquenten die het kwaad in zich hebben. Het bewerkstelligen van een harmonieuze, op 
humaniteit en diversiteit gerichte organisatie met het oog op een humaner detentieklimaat 
en een humane detentie, waarin iedereen als mens gehoord en gezien mag worden, 
veronderstelt mijns inziens het realiseren van een aantal morele waarden. In de volgende 
paragraaf worden deze waarden ofwel grondslagen besproken en nader toegelicht.
4.4 Grondslagen van humanisering 
Terloops is een aantal morele waarden en humanistische beginselen voorbijgekomen, die ik 
van belang acht en die in mijn optiek onmisbaar zijn als het gaat over humanisering in 
penitentiaire inrichtingen met het oog op een humaner detentieklimaat. 
Waarden zijn statisch, en krijgen pas betekenis op het moment dat ze worden gerealiseerd. 
Als zodanig kunnen waarden worden gedefinieerd als '[…] possibilities whose realization may 
make lives good' (Kekes 1993, p.27 in WRR-rapport 2003, p.54). Als we waarden opvatten als 
mogelijkheden waarvan de realisering het leven tot een goed leven maakt, dan verwijzen 
deze abstracte mogelijkheden naar bepaalde idealen die nagestreefd kunnen (en moeten) 
worden. Waarden kunnen met andere woorden veranderen van abstracte, objectieve 
gegevenheden in realiteiten die vorm krijgen in dagelijkse activiteiten. Hierbij is het 
essentieel dat er wordt onderhandeld over die waarden in concrete praktijken waar 
verschillende partijen – personeel, directie, gedetineerden – bij betrokken zijn en dat in deze 
onderhandelingen ideeën over wat bijvoorbeeld humaniteit of het kwaad is ter discussie 
staan en zich gaandeweg ontwikkelen. Het gaat uiteindelijk derhalve om het realiseren van 
waarden ofwel 'het doen van waarden' (Jacobs et al. 2008, p.11). 
Kort samengevat ligt het 'doen' van de volgende waarden mijns inziens ten grondslag aan 
humanisering in penitentiaire inrichtingen: het recht doen aan iemand zijn autonomie, het 
(gedeeltelijk) teruggeven van vrijheid en verantwoordelijkheid, respect tonen voor elkaar, 
een ander erkennen in zijn mens-zijn, waardering geven en in zijn waarde laten en recht 
doen aan de kwetsbaarheid van de ander. Er gaat bovendien iets essentieels vooraf aan 
humanisering, namelijk de erkenning dat we als mensen allemaal met elkaar verbonden zijn 
en op elkaar zijn aangewezen. Tussenmenselijke relaties die gedragen worden door onder 
andere verbondenheid, gelijkwaardigheid en betrokkenheid zijn namelijk een noodzaak voor 
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de ontplooiing van en daardoor heilzaam voor elk mens (Hoogeveen 1991, p.143). In de 
volgende alinea's komen de  grondslagen van humanisering puntsgewijs aan de orde.   
1. Verbondenheid & relationaliteit in een gedeeld mens-zijn
Relationaliteit is inherent aan het mens-zijn: je dient je onvermijdelijk te verhouden tot de 
medemens. Als mensen zijn we allemaal met elkaar verbonden en hebben elkaar nodig, in 
zowel goede als minder goede tijden. Van Praag (1978) ziet de beleving van gemeenschap als 
basiszingeving ofwel een mogelijkheid die de mens zijn bestaan als zinvol kan doen ervaren. 
Filosoof en humanist Henk Manschot beschouwt verbondenheid en relationaliteit als een 
condition humaine die impliceert dat mensen kwetsbaar, sterfelijk en op anderen aangewezen 
zijn (Dohmen 2007, p.133-134). Aandacht hebben voor de kwetsbaarheid van gedetineerden 
is aandacht hebben voor hun mens-zijn en kan als zodanig werken als verbindende factor. 
Volgens Hoogeveen kan een mens '[...] zijn specifieke 'zijn' alleen maar aan, met en door 
middel van de ander [en] het andere beleven (Hoogeveen 1991, p.143). 
Het creëren van wederzijds begrip door middel van empathie kan saamhorigheid en 
verbinding scheppen in een penitentiaire inrichting.  Het gaat om het proberen te begrijpen 
van elkaar door alle verschillen, diversiteiten en persoonlijke weerstanden van mensen in de 
P.I. heen, waarbij een vermogen tot empathie of het zich inleven in de ander een voorwaarde 
is. Het is verleidelijk om een gedetineerde te zien als een object waar je slechts afstandelijk 
naar kijkt, die je voor je eigen doeleinden gebruikt en voor wiens mens-zijn je je afsluit. Het is 
echter ook mogelijk om een gedetineerde te zien en tegemoet te treden als een betekenisvol 
subject waarmee je je tot op zekere hoogte mee kan en wilt verbinden vanuit een gedeeld 
mens-zijn. Het is de taak van een humanistisch geestelijk verzorger om vanuit diens 
professie werknemers –  en ook gedetineerden! –  voortdurend te confronteren met deze 
keuze (Idem p.143). 
2. Eerbied voor de menselijke waardigheid & gelijkwaardigheid    
Menselijke waardigheid is volgens De Lange (2010) een evident principe, waarvoor 
argumentatie eigenlijk overbodig is. Het is als universele waarde onbetwist en fungeert als 
grondbeginsel van onze westerse democratie. Waardigheid is 'een universele kwaliteit, de 
vanzelfsprekende eigenschap van elk lid van het menselijk ras [...] en het fundament van 
rechtvaardigheid en vrijheid' (De Lange 2010, p.29). De grondslag voor menswaardigheid is, 
dat alle mensen gelijk zijn aan elkaar door een gedeelde menselijkheid en elkaar als zodanig 
dienen te behandelen. Aan alle mensen komt een gelijke waardigheid toe, ongeacht 
achtergrond, etniciteit of sekse. Waar het over menswaardigheid gaat, gaat het derhalve altijd 
ook over gelijkwaardigheid. 
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Het voorgaande in acht nemend, lijkt waardigheid vanzelfsprekend, maar dat is het 
allerminst. Ondanks het feit dat waardigheid inherent is aan het mens-zijn, dient het 
namelijk te worden toegekend. En zoals eerder gezegd, het is voor sommigen allerminst 
vanzelfsprekend om een gedetineerde waardig tegemoet te treden vanwege zijn criminele 
achtergrond. Volgens Maneschijn (2002) betekent waardigheid aan een ander toekennen niet, 
dat je een ander altijd lief moet hebben en warme gevoelens voor diegene moet kunnen 
opbrengen. Het betekent dat je de ander behandelt volgens de normen van humaniteit ofwel 
welgezindheid tegenover de medemens, ongeacht wat die ander op zijn kerfstok heeft, en 
ook al zijn dit andere normen dan vanwaaruit de ander jou behandelt. Het is vrijwel altijd 
mogelijk om een ander, voor wie je niets voelt, waardig tegemoet te treden. Dat dit niet 
eenvoudig is, moge duidelijk zijn. Het vergt heel wat inlevingsvermogen, empathisch 
vermogen, geduld en het – voor zover mogelijk – opzij zetten van je vooroordelen omtrent de 
ander. Pas dan kun je van mens tot mens het contact in waardigheid aangaan, ook met 
delinquenten.
3. Erkenning, waardering & respect 
Erkend willen worden is niets anders dan gezien en serieus genomen willen worden in je 
zijn en in wie je bent (Van Heijst 2008). Je wordt en bent iemand door de banden met 
anderen. Je zelfbeeld wordt bepaald door hoe anderen naar je kijken en wat anderen van je 
vinden. Kortom, het verwerven van een identiteit is gekoppeld aan het erkend worden (Idem 
p.30). Niet erkend worden en niet voor vol worden aangezien kan je identiteit verstoren.
Gedetineerden zijn losgemaakt van mensen met wie zij verbonden waren in de 
buitenwereld, waardoor zij zich gemakkelijk eenzaam kunnen voelen. En ook al zijn ze 
ingesloten, gedetineerden hebben nog steeds – net als iedereen – erkenning nodig om goed te 
kunnen functioneren. Zij zijn daarin afhankelijk van de mensen in de inrichting, zowel van 
medegedetineerden als van werknemers en directieleden. Een zogenaamde miskenning kan 
veel pijn veroorzaken zowel op psychisch als op fysiek gebied. Miskenning raakt een mens 
in hart en ziel en kan de verhouding tot het zelf beschadigen (Van Heijst 2008, p.37). 
Hier ligt mijns inziens een belangrijke link met het kwaad. Het miskend worden in je mens-
zijn en niet gewaardeerd worden in je (anders)zijn is mijns inziens een bron tot het kwaad. 
Niet erkend worden in je mens-zijn kan in het ergste geval tot waanzin drijven en agressie 
opwekken. Geweld gebruiken is een negatief middel om toch de aandacht te krijgen die je 
nodig hebt, zowel in de samenleving als in penitentiaire inrichtingen. Uit onderzoek is 
gebleken, dat als mensen die een delict hebben gepleegd met respect en vanuit een 
gelijkwaardigheid worden behandeld, zij zich gewaardeerd voelen en minder agressief en 
opstandig zijn (Anthonio 2006). Een ander erkennen is met andere woorden het geven van 
positieve aandacht, wat de sfeer in de inrichting ten goede komt.
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Er kunnen twee vormen van erkenning onderscheiden worden: waardering en respect. 
Zeker in penitentiaire inrichtingen, waar gedetineerden voor een groot deel van hun vrijheid 
zijn beroofd, is het respecteren van hun eigenheid en dat kleine beetje zelfbeschikkingsrecht 
dat ze nog hebben, heel belangrijk en waardevol. Er wordt mijns inziens te vaak en 
gemakkelijk over de persoonlijke grenzen van gedetineerden heen gegaan. Hun ruimte is 
sowieso al extreem ingeperkt, en het kleine beetje ruimte dat zij nog hebben, wordt dikwijls 
(onbewust) bezet door personeel. Respect dat vanuit humaniteit – dat wil zeggen vanuit het 
erkennen van de persoonlijke ruimte van de ander en diens mens-zijn in plaats van vanuit 
bijvoorbeeld macht –  wordt opgebouwd, houdt rekening met de kwetsbaarheid van een 
ander (Anthonio 2006). 
Waardering krijgen heeft betrekking op iets dat je gedaan hebt, maar vooral op wie je bent als 
persoon. Het is intrinsiek aan het mens-zijn om gewaardeerd te willen worden; waardering 
is een teken dat je ertoe doet en er mag zijn, en is een menselijke behoefte. In een inrichting 
willen zowel gedetineerden als het executieve personeel (met name BeWa's en PIWers) 
waardering krijgen om zich goed te voelen en het gevoel te hebben ertoe te doen. Als de 
directie geen blijk van waardering geeft aan het personeel, zal het voor het personeel 
moeilijker worden om gedetineerden te waarderen. Dit voelen gedetineerden; zij geven 
doorgaans terug aan het personeel wat zij krijgen. Zo is de cirkel van negativiteit rond.
4. Recht doen aan de autonomie van de ander
Persoonlijke ruimte is precair, zeker in detentie. Recht doen aan de autonomie ofwel 
zelfwetgeving van de delinquent is in mijn optiek essentieel om diegene mens te laten zijn en 
zich mens te laten voelen gedurende het uitzitten van een vrijheidsstraf, en neemt de 
delinquent serieus in zijn gehele zijn. Het gaat erom, de gedetineerde als doel en moreel 
subject te zien in plaats van als middel en object. Het erkennen van de autonomie van een 
delinquent doet recht aan het besef dat in de mens zelf de 'wet' van zijn bestaan ontdekt kan 
worden, niet daarbuiten (Van Praag 1958, p.35). De eigen kracht en vermogens van de mens 
fungeren als leidraad bij het bepalen wat goed is en bij het creëren van een zinvol bestaan, 
ook in detentie. Respect tonen voor de autonomie van een ander en diens persoonlijke 
ruimte – dit is zowel de concrete ruimte (de cel) als de abstract ruimte (het innerlijk van de 
gedetineerde) –  is verbonden aan het idee dat iedereen een eigen intern en uiterlijk leven 
heeft waartoe anderen uitgenodigd kunnen worden; het is dus niet vanzelfsprekend om de 
concrete en daarmee persoonlijke ruimte van een ander ongevraagd te betreden (Hensing in 
Mooren 2010, p.25). Respect tonen voor de gedetineerde en diens persoonlijke ruimte en 
kwetsbaarheid impliceert dat je jezelf bescheiden opstelt en de gedetineerde zelf laat komen 
met iets in plaats van dat voor hem in te vullen.  
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5. Het teruggeven van verantwoordelijkheid & vrijheid
Vrijheid is altijd gesitueerd en in gebondenheid: buiten jouw eigen subjectieve vrijheids-
beleving dien je je altijd te verhouden tot andere mensen en heb je te maken met 
machtsverhoudingen. Totale onafhankelijkheid en zelfzucht is in die zin onzinnig en 
gevaarlijk, en het verkeerd gebruiken van je vrijheid kan in een extreem geval leiden tot 
detentie. Hieruit blijkt, dat totale autonomie en vrijheid onmogelijk zijn. Het gaat in 
mensenlevens om relatieve autonomie en vrijheid: je bent nooit volledig vrij (Foucault 1984 
in Dohmen 2010, p.93). 
Als autonoom individu ben je zelf binnen bepaalde marges verantwoordelijk voor de keuzes 
die je maakt, ook als deze keuzes hebben geleid tot detentie. Verantwoordelijkheid en 
vrijheid zijn twee basisprincipes van het humanisme en als zodanig worden zij essentieel 
geacht in ieder mensenleven, ook en juist in dat van gedetineerden. In de vrijplaats wordt 
met de gedetineerde een proces aangegaan, waarin gesproken wordt over diens 
verantwoordelijkheid bij het maken van bepaalde keuzes en uitvoeren van bepaalde 
handelingen. Het nemen van verantwoordelijkheid voor een delict betekent instaan voor 
jezelf en je handelen en is niet gemakkelijk (Vlug in Mooren 2010, p.139). Het is mijns inziens 
van belang dat ook buiten die vrijplaats nagedacht wordt over verantwoordelijkheid en het 
omgaan met vrijheid. Het teruggeven van verantwoordelijkheid en vrijheid aan 
gedetineerden kan namelijk essentieel zijn voor 
de kans van slagen bij terugkomst in de 
maatschappij. 
Om een vrijheidsstraf te laten slagen, dat wil 
zeggen om de detentieschade te beperken en 
de gedetineerde de kans te geven om op een 
goede manier te resocialiseren, zijn zowel 
insluiting als –  weliswaar beperkte –  vrijheid 
nodig. Mensen zijn deel van een natuurlijk 
ervaarbare wereld en onderworpen aan 
krachten van de natuur. Door hen hiervan weg 
te houden, missen ze een essentieel deel van de 
wereld en wordt het leven kunstmatig. Het 
creëren van een natuurlijke omgeving schept 
vertrouwen en rust en geeft gedetineerden een 
beetje van hun vrijheid terug. De ervaring van 
het bestaan van de natuur versterkt bij 
gedetineerden het gevoel dat ze leven en dat ze deel uitmaken van de wereld. Bovendien 
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Natuur
[Als gedetineerde] stap je een enorme 
binnenplaats op met zo'n dertig eiken […] 
Eén van mijn cliënten stapte binnen en 
wilde rechtsomkeert maken. Ik ben 
verkeerd, dacht hij, dit kan niet de 
luchtplaats voor gedetineerden zijn. Toen 
hij 's nachts ook nog gestoken was door 
een mug, wat hem al twee jaar niet 
overkomen was in andere inrichtingen, 
maakte hem dat zelfs een beetje gelukkig. 
[Het] alledaagse feit [van de seizoenen 
ervaren] is voor de gedetineerden 
bijzonder. 
Nijstad in Mooren 2010, p.42
werkt een natuurlijke ruimte stressverlagend en tolerantieverhogend. Het teruggeven van 
een natuurlijke omgeving aan gedetineerden zou een verklaring kunnen zijn waarom er in 
de inrichting uit het bovenstaande citaat verhoudingsgewijs weinig geweldsincidenten 
plaatsvinden (Nijstad in Mooren 2010). 
Een goed voorbeeld van de werkzame en heilzame kracht van de natuur is het eerder 
genoemde gevangeniseiland Bastøy. De bewakers op het eiland zijn ongewapend en het 
gevangeniseiland wordt gerund door het personeel en de gedetineerden samen. De filosofie 
achter het gevangenisproject is dat als je een mens als een beest behandelt, hij een beest 
wordt en als je een mens als een crimineel behandelt,  hij een crimineel wordt. Als je een 
mens echter 'gewoon' als een mens behandelt, wordt hij een mens (Kapteijns 2010). 
Gedetineerden kunnen ervoor kiezen om een boswandeling te maken, hout te kappen (met 
grote en gevaarlijke zagen en bijlen!), te zwemmen, te sporten of het land te bewerken. Door 
met zijn allen verantwoordelijk gesteld te worden voor het gezamenlijke welzijn, ontstaat er 
een verbondenheid en kracht om samen zo goed mogelijk te leven. Gedetineerden worden 
gedwongen om sociale contacten te onderhouden en moeten nadenken over hoe ze hun dag 
invullen. Als ze hun verantwoordelijkheid en vrijheid verkeerd gebruiken, worden ze 
teruggestuurd naar een gesloten gevangenis.  
Resumé: De betekenis van humanisering met het oog op een humaner 
detentieklimaat
De betekenissen van humanisering zoals die in hoofdstuk 2 naar voren kwamen, zijn in mijn 
optiek te smal en doen geen recht aan de complexiteit en meerdimensionaliteit waarmee 
penitentiaire inrichtingen te maken hebben. In dit hoofdstuk ben ik op zoek gegaan naar de 
betekenis van humanisering met het oog op een humaner detentieklimaat vanuit een 
humanistisch perspectief. Daarmee heb ik geprobeerd het eerste deel van mijn vraagstelling 
te beantwoorden. Ik ben tot de volgende conclusie gekomen.
Een essentieel aspect van humanisering met het oog op een humaner detentieklimaat is 
mijns inziens het bevorderen van de voorwaarden voor persoonlijke zingeving van de 
gedetineerde en het serieus nemen van diens leefomstandigheden zodanig, dat de 
gedetineerde zich gewaardeerd en waardig voelt als mens voor zover dat mogelijk is binnen 
de dehumaniserende context van de vrijheidsstraf.
Echter, humanisering betreft niet alleen het welzijn van gedetineerden en het verbeteren van 
hun leefcondities; het betreft het welzijn van iedereen die in een P.I. werkt en leeft. 
Humanisering gaat met andere woorden over het bewerkstelligen van een gezonde en 
harmonieuze organisatie, waarbij recht wordt gedaan aan de belangen van alle betrokkenen 
en de meervoudigheid aan menselijke ervaring. Hierbij dient rekening te worden gehouden 
met botsende belangen en waardenkaders, en zal het bieden van een ruimte waarin in een 
70
open dialoog over verschillende en gedeelde waarden kan worden gesproken, van invloed 
kunnen zijn op een humaner detentieklimaat. 
Er is een aantal grondslagen van humanisering die gerealiseerd dienen te worden om een 
humaner detentieklimaat te creëren. Het gaat dan om het recht doen aan de autonomie van 
de gedetineerde, het teruggeven van verantwoordelijkheid en vrijheid, respect tonen voor el-
kaar, een ander erkennen in zijn mens-zijn, waardering geven en in zijn waarde laten en 
recht doen aan de kwetsbaarheid van de ander. Als gedetineerden gezien en tegemoet getre-
den worden als een betekenisvol subject waarmee je je als werknemer tot op zekere hoogte 
kan en wilt verbinden vanuit een gedeeld mens-zijn, heeft dat een positieve werking op de 
sfeer in de P.I.. Welke bijdrage humanistisch geestelijk verzorgers kunnen leveren aan een 
humaner detentieklimaat en een humanere detentie, komt in het laatste hoofdstuk aan de 
orde.
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5 Tot slot: De bijdrage van humanistisch geestelijk verzorgers aan 
humaniseringspraktijken in een P.I. 
Introductie
Van oudsher is humanistische geestelijke verzorging bedoeld als antwoord op de behoefte 
van gedetineerden aan ongodsdienstige geestelijke steun. De afgelopen decennia is er heel 
veel veranderd bij Justitie, en mijns inziens is het belangrijk voor het behoud van de HGV 
dat deze mee verandert. Zeker gezien het feit dat per 1 januari 2011 de geestelijke stromingen 
binnen de Dienst Geestelijke Verzorging opnieuw zijn verdeeld, waarbij de HGV minder fte's 
toebedeeld heeft gekregen. Het is daarom extra belangrijk om aan te tonen dat de HGV van 
toegevoegde waarde en onmisbaar is in een P.I., niet alleen voor de gedetineerden maar ook 
voor de werknemers en directie, en uiteindelijk zelfs voor de samenleving. 
Er vinden veel ontwikkelingen plaats op het gebied van de humanistisch geestelijke 
verzorging die gericht zijn op het zo goed en professioneel mogelijk begeleiden en bijstaan 
van gedetineerden in (existentieel) moeilijke momenten zodat zij (weer) in staat zijn nieuwe 
(toekomst)perspectieven te ontwikkelen. Voor een sterke en werkende HGV wordt continue 
bezinning op het werk van groot belang geacht (Van Alphen & Kuijlman 2008, p.142-143). 
Daarbij dient mijns inziens verder gekeken te worden dan alleen naar het belang en welzijn 
van de gedetineerden. Dit is van essentieel belang, gezien de volgende drie invalshoeken van 
waaruit volgens Hoogeveen (1996) beleidsmakers het geestelijk werk beoordelen en 
waarderen:
1) Wat is de relevantie van deze beroepssoort in het kader van de algemene doelstellingen 
van deze organisatie als instituut en in hoeverre draagt het werk bij tot verbetering van het 
'product', in dit geval de gedetineerde?
2) In hoeverre draagt deze beroepssoort bij aan de verbetering en optimalisering van de 
onderlinge relaties binnen de organisatie, het welbevinden van cliënten (gedetineerden) en 
dat van de medewerkers?
3) In hoeverre draagt deze beroepssoort bij aan het gezicht naar buiten toe? Niet alleen met 
betrekking tot wat de gebruiker (de gedetineerde) ervaart, maar ook ten aanzien van wat er 
door de publieke opinie en de overheid van de organisatie verwacht wordt?   
Deze invalshoeken zijn mijns inziens relevant voor een penitentiaire inrichting, en dienen 
serieus genomen te worden. In dit hoofdstuk wil ik dan ook een aantal handreikingen doen 
voor een hernieuwde invulling van de humanistisch geestelijke verzorging in penitentiaire 
inrichtingen, zodat naast de gedetineerden ook de organisatie en op grote schaal misschien 
zelfs de samenleving (meer) profijt heeft van de geestelijke verzorging. Paragraaf 1 handelt 
over het nut van profilering van HGVers in de organisatie. In paragraaf 2 bespreek ik het nut 
72
van het implementeren van modus-drie leerprocessen in de inrichting in het kader van 
normatieve professionalisering. Ik geef daarbij een aanzet tot het creëren van narratieve 
ruimten in de inrichting en het ontwikkelen van een zogenaamd moreel beraad op de 
werkvloer.
5.1 Profilering van de humanistisch geestelijke verzorging
Om te kunnen bijdragen aan verbetering van institutionele voorwaarden en humanisering, is 
het noodzakelijk dat HGVers zichtbaarder worden in de organisatie. Hoogeveen beschouwt 
'[…] het vasthouden aan het richtsnoer van humanisering [daarbij] niet alleen [als] kompas 
maar ook [als] menselijke en professionele opdracht' van de humanistisch geestelijke 
verzorging (Hoogeveen 1991, p.146). Een HGVer moet zich vooral niet laten verleiden zich al 
te gemakkelijk te vereenzelvigen met het beleid in een P.I. (Hoogeveen 1993). Ingaan tegen 
de negatieve stroom of inhumane tendensen van het systeem vereist een zekere moed. Als 
geestelijk verzorger word je voortdurend blootgesteld aan de verleiding en de druk om jezelf 
aan te passen aan het systeem, immuun te worden voor inhumane tendensen en vanuit 
veiligheid en het vermijden van complicaties je 'dan maar' te beperken tot individuele 
contacten met gedetineerden. Vanuit de humanistische levensbeschouwing wordt er echter 
een moreel appel op je gedaan en de inhoud van je professie vraagt bovendien om actie 
(Idem p.291). 
HGVers dienen zich met andere woorden zo goed als mogelijk te profileren om 
humaniseringspraktijken te bewerkstelligen. Profilering zou ik willen omschrijven als het 
vertonen van een eigen karakter binnen de organisatie. In (nagenoeg) elke P.I. is een team GV 
aanwezig. De manier waarop de geestelijke verzorging zichzelf neerzet binnen de 
organisatie, hoe zij zich presenteert en hoe zij zich typeert, valt onder profilering. Als je je als 
HGVer op een goede, duidelijke en positieve manier laat zien in een organisatie, weet 
iedereen wie je bent, wat je doet en waarom je dat doet. Dat vereist allerminst macht binnen 
de hiërarchische structuur; wel vereist het gezag op basis van een positieve aanwezigheid in 
de inrichting. Het is daarbij niet de bedoeling dat de HGVer in het middelpunt van het 
denken en doen in de P.I. komt te staan, integendeel. Geestelijke verzorging is een vorm van 
werken die zich boven alles baseert op verbondenheid en zowel in het handelen op cliënt- als 
op institutioneel niveau zou dat voor de medewerkers in de P.I. zichtbaar en herkenbaar 
moeten zijn (Hoogeveen 1991, p.149). 
Het is belangrijk dat mensen zich verbonden voelen, ook en juist in een organisatie. HGVers 
kunnen die verbondenheid en het bewust worden van verbinding versterken of bevorderen 
door op het mesoniveau in een open relatie te treden met medewerkers binnen de inrichting 
waarbij zij hun eigen gedachten, motieven en overwegingen inbrengen omtrent praktijken in 
de organisatie (Hoogeveen 1993, p.291). Niet alleen in het contact met gedetineerden in de 
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vrijplaats op het microniveau dient het begrip 'relatie' centraal te staan, maar ook op het 
mesoniveau. Een manier om die verbondenheid en relaties te versterken, is (meer) 
samenwerking met andere disciplines. 
Het belang van samenwerking met andere disciplines
Het domein van zingevingsvragen reikt verder dan alleen de geestelijke verzorging en is 
naast het levensbeschouwelijke niet los te zien van medische en psychosociale aspecten van 
het mens-zijn. Daarom zullen ook andere disciplines in de P.I. in  hun werk zingevingsvragen 
tegenkomen en zullen er mee om moeten kunnen gaan. Een goede interdisciplinaire 
samenwerking vanuit de HGV is een voorwaarde voor een integrale benadering van 
levensbeschouwelijke en zingevingsaspecten in het werken en leven in een P.I.. Het delen en 
uitwisselen van kennis en vaardigheden en het naast elkaar zetten van verschillende 
invalshoeken en waardenkaders vanuit meerdere disciplines en van daaruit de dialoog 
aangaan, kan in mijn optiek bijdragen aan een 
kwalitatief rijker detentieklimaat. Door 
samenwerking met andere disciplines uit de weg te 
gaan, worden kansen om de kwaliteit van de 
detentie te bevorderen, onbenut gelaten. Een grote 
mate van geslotenheid en teruggetrokkenheid in 
ieders eigen sector leidt tot een gemis in potentieel 
aan vruchtbaar samenwerken en komt het 
detentieklimaat niet ten goede. 
5.2 Het implementeren van modus-drie 
leerprocessen in de P.I.
Zoals in hoofdstuk 4 werd betoogd, dient een P.I. oog te hebben voor de onvermijdelijke 
meerdimensionaliteit en meervoudigheid in een penitentiaire inrichting door de 
verschillende verhalen en ervaringen van werknemers en gedetineerden om recht te doen 
aan de ambiguïteit en gefragmenteerdheid in de organisatie. Volgens Schuhmann (2011) is 
het de inzet en taak van GVers om te '[…] pogen recht te doen aan (die) complexiteit en 
meerduidigheid van menselijke ervaring' in een penitentiaire inrichting (Schuhmann 2011, 
p.37). Die meerduidigheid en complexiteit is zoals gezegd niet alleen te vinden binnen de 
eerder besproken vrijplaats, maar ook en vooral buiten die vrijplaats in de organisatie bij het 
personeel en de directie. Deze meerduidigheid komt tot uiting in de zogenaamde locale 
kennis, de subjectieve en contextafhankelijke kennis van individuele werknemers en 
directieleden die niet aan de waarheidscriteria binnen het dominante strafvertoog voldoet en 
74
Samenwerking
Een suggestie van [een HGVer] […] 
over mogelijke samenwerking met 
bijvoorbeeld een psycholoog die vraagt 
om eens een groepsgesprek over 
seksualiteit te organiseren werd door 
vrijwel [alle aanwezige HGVers] 
enigszins verontwaardigd afgewezen. 
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die is gebonden aan het individuele waardenkader en individuele oordelen in de leefwereld 
van individuen. Deze locale kennis bestaat naast de kennis uit het dominante strafvertoog in 
een inrichting. Kennis uit het dominante strafvertoog vermengt zich altijd met locale kennis 
en speelt een cruciale rol bij het betekenis geven aan de geleefde ervaring van personen 
(Schuhmann 2011). 
Existentiële en morele leerprocessen kunnen ruimte bieden voor die beide soorten kennis en 
vertogen en doen recht aan zowel de waarden vanuit zingevingsperspectief als waarden 
vanuit strafperspectief (zie het schema uit hoofdstuk 3). Waar ingrijpende ervaringen aan de 
orde zijn die gepaard gaan met trage vragen en morele dilemma's, bijvoorbeeld op 
momenten dat een werknemer geconfronteerd wordt met geweld of suïcide of wanneer het 
handelen volgens protocollen in het dominante strafvertoog botst met het eigen subjectieve 
waardenkader, kunnen deze betekenis en een plek krijgen door bijvoorbeeld filosofische of 
levensbeschouwelijke hulpbronnen in te zetten die de ervaring helpen om te vormen tot een 
persoonlijk narratief, waaruit een 'horizon van transcendente waarden [kan] oplichten die 
voor de betrokkenen een oriënterende, inspirerende en maatgevende rol kunnen vervullen 
[...] met het oog op adequatere vormen van omgang met praktisch-organisatorische vragen 
en professioneel gedefinieerde problemen [in de organisatie]' (Kunneman 2005, p.134-135). 
Levensverhalen en de daarmee verbonden waarden en zingevingsperspectieven kunnen zo 
bijdragen aan de diversiteit en rijkdom van de zogenaamde 'zingevende humuslaag' binnen 
de organisatie (Idem p.135). Narratieve ruimten fungeren dan als een plek waarin 
werknemers en directieleden in hun spreken serieus genomen worden en waarin zij erkend 
worden in hun persoonlijke oordeelsvermogen, overtuigingen, moreel onvermogen en 
worstelingen in het werken in een penitentiaire inrichting. Kortom, die narratieve ruimten 
doen recht aan de veelheid aan verhalen in een P.I. (Schuhmann 2011).   
Het creëren van narratieve ruimten in de inrichting11
In een P.I. gaat het bedrijfsbelang dikwijls voor het persoonlijk belang van de werknemers. In 
hoofdstuk 1 werd onder andere gesproken over de zwaarte van de functies van PIWer en 
BeWa die ontstaat door de psychische belasting waar beide beroepen mee te maken hebben. 
Werken in een P.I. is per definitie complex en zwaar, aangezien je als werknemer tussen de 
maatschappij en de gedetineerden in staat en je je gemakkelijk kunt laten beïnvloeden door 
dominante vertogen uit de samenleving, waarbij de roep om harder en langer straffen 
voorop staat en waar tolerantie naar delinquenten bijna geheel verdwenen is. Om te 
voorkomen dat werknemers verbitterd, uitgeput of overspannen raken door de hoge 
11 Een pleidooi voor het creëren van narratieve ruimten voor het personeel in penitentiaire inrichtingen is 
afkomstig van Schuhmann (2011). In deze paragraaf baseer ik mij op dit idee, dat ik naar eigen inzicht kort 
heb uitgewerkt.
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werkdruk en de moeilijkheden waarmee ze te kampen hebben, is het nodig om  de 
gevoelens, worstelingen en verhalen van werknemers serieus te nemen en daar aandacht 
voor te hebben. Er dient een veilige ruimte te zijn waarbinnen werknemers in een open en 
gelijkwaardige dialoog hun verhaal kwijt kunnen zonder dat daar consequenties aan zijn 
verbonden. Het gaat om een ruimte die niet door de eenduidigheid van het dominante 
strafvertoog wordt bepaald (Schuhmann 2011). 
Volgens Jacobs (2004) worden privéverhalen van werknemers dikwijls alleen van belang 
geacht voor de organisatie als de organisatie daarvan kan profiteren. Bovendien schuilt er 
volgens de auteur een gevaar in bijvoorbeeld supervisie of bedrijfsmaatschappelijk werk dat 
op aanvraag van het management plaatsvindt, namelijk dat met behulp van die veilige 
ruimtes waarin werknemers hun verhaal kwijt kunnen, de organisatie controle kan 
uitoefenen op haar werknemers via de vertrouwelijke informatie die ze kan inwinnen. Een 
HGVer zou daarom de geschikte persoon kunnen zijn om een narratieve ruimte te bieden 
vanuit de expertise op het gebied van zingeving en humanisering. 
Moreel beraad op de werkvloer
Het doel van het implementeren van modus-drie leerprocessen is, dat de mogelijkheden van 
werknemers en gedetineerden worden verruimd om hun uniciteit en hun individuele bijzon-
derheid te beleven en gestalte te geven. In de praktijk betekent het implementeren van mo-
dus-drie leerprocessen, dat er ruimte dient te komen voor een meer horizontale vorm van 
moraliteit en communicatie op de werkvloer (Kunneman 2005). Dit houdt in dat naast verti-
cale, strategische en hiërarchische vormen van omgang met geweldsdelicten en delinquenten 
ook horizontale, dat wil zeggen gelijkwaardige, op individuele ervaringen en persoonlijke 
zingeving beruste vormen van omgang daarmee mogelijk moeten worden. De morele con-
frontaties die ontstaan door horizontaal en verticaal met elkaar te verbinden dienen daarbij 
onder ogen te worden gezien en bediscussieerbaar te zijn in plaats van te worden wegge-
duwd. Dit kan gestalte krijgen door een zogenaamd moreel beraad op de werkvloer, dat 
wordt gecoördineerd door de HGV.
Een belangrijk aspect van de humanistisch geestelijke verzorging in penitentiaire inrichtin-
gen is morele vorming in het individuele gesprek met de gedetineerde en in groepsgesprek-
ken (Van Alphen & Kuijlman 2008, p.144). Mijns inziens zou die morele vorming doorgetrok-
ken kunnen worden naar de inrichting als geheel. Door aandacht te hebben voor ethische za-
ken en de betekenis van verschillende individuele waardenkaders in de P.I. en ruimte te 
scheppen om daarover te discussiëren, kan de reflexiviteit in de organisatie vergroot worden 
en kan er meer onderling begrip ontstaan. 
Moraliteit draait om de vraag naar Het Goede. Wat is goed leven? Wat is het goede doen? De 
moraal of het waardenbesef van mensen wordt voor een belangrijk deel gevormd door de 
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omstandigheden waarin ze verkeren, en het institutioneel kader van de P.I. en de beeldvor-
ming in de samenleving spelen een belangrijke rol bij de vorming van moraal. Het gaat erom 
vanuit welk waardenkader je naar de wereld en het leven kijkt. Dat waardenkader bepaalt 
uiteindelijk wat je als mens goed of slecht, menswaardig of mensonterend vindt. De normen 
van de organisatie worden al snel als de normale, gangbare norm gezien en gehanteerd. Zelf 
nadenken vanuit het eigen waardenkader en vanuit een normatieve professionaliteit bewo-
gen en betrokken handelen geeft echter meer professionele bevrediging dan het beroepsma-
tig afsluiten van deze betrokkenheid en het sluiten van de ogen voor de werkelijkheid en de 
belevingswereld van jezelf als professional en de gedetineerden (Hoogeveen 1991, p.143).  
In een moreel beraad is er ruimte voor ieders input en kunnen onderwerpen aan de orde ko-
men zoals: Wat is kwaad? Hoe verhouden goed en kwaad zich tot elkaar? Hoe verhoudt zich 
de beeldvorming in de samenleving van delinquenten tot het werken met delinquenten? Ver-
dient een gedetineerde waardigheid? Hoe ga ik om met morele dilemma's? Welke rol speelt 
macht in een P.I.? Het is in dat kader interessant om een werkgroep op te richten binnen de 
P.I die na gaat denken over de mensvisie en grondhouding die de inrichting wil uitdragen. 
Daarbij ligt de focus op waardeoriëntatie: hoe verhouden mijn waarden als individu, lid van 
de samenleving en professional zich tot die van een collega, gedetineerde of directielid en de 
organisatie en welke samenhang vormen ze? (Dohmen 2007). 
In feite is een moreel beraad niets anders dan een gespreksgroep met werknemers en direc-
tieleden van de P.I. in plaats van met gedetineerden, waarbij de eigen levenservaringen, cul-
turele en eventueel levensbeschouwelijke hulpbronnen en zingevingskaders van de betrok-
ken medewerkers en gedetineerden aangeboord kunnen worden (Kunneman 2005). Op die 
manier wordt de kloof tussen wat er in de vrijplaats met gedetineerden gebeurt, en wat er 
buiten die vrijplaats gebeurt, kleiner gemaakt en kan er (meer) wederzijds begrip ontstaan. 
Door op het mesoniveau in de organisatie zingevingsvragen en morele dilemma's aan de 
orde te stellen, kunnen werknemers dichter bij de gedetineerden komen en vindt er meer 
verdieping plaats. Van daaruit kan dan verder gepraat worden over de bejegeningsstijl van 
gedetineerden en krijgt men meer zicht op waarom bepaalde dingen in een P.I. gaan zoals ze 
gaan. Het doel van het moreel beraad door HGVers is om anderen te inspireren, aan te zetten 
tot en bewust te laten worden van morele waarden en een visie te ontwikkelen op humani-
teit, en andere of nieuwe manieren van omgang met de medemens te bewerkstelligen.
Resumé: Taken van een HGVer ten behoeve van humanisering in een P.I.
In dit hoofdstuk ben ik op zoek gegaan naar de bijdrage die HGVers kunnen leveren aan 
humaniseringspraktijken in penitentiaire inrichtingen. Daarmee heb ik getracht een 
antwoord te vinden op het tweede deel van mijn vraagstelling. 
77
Resumerend kan gezegd worden, dat de positie van HGVers in penitentiaire inrichtingen 
allerminst vanzelfsprekend is. Zij dienen hun positie te bevechten en duidelijk te maken wat 
hun toegevoegde waarde is in de organisatie. Om humaniseringspraktijken te kunnen 
bewerkstelligen, dienen HGVers zich te profileren in de inrichting, zodat zichtbaar is wat zij 
doen en wat zij kunnen bijdragen in de P.I.. Zij kunnen bijdragen aan een humaner 
detentieklimaat door verbindingen te bevorderen tussen de persoonlijke zingeving van de 
betrokkenen op het microniveau (gedetineerden, werknemers en directieleden) en vragen 
rondom humaniteit en moraal aangaande praktijken waarin die betrokkenen zich bewegen 
op het mesoniveau in de organisatie door middel van het creëren van narratieve ruimten en 
een moreel beraad op de werkvloer. Een voorwaarde hiervoor is, dat de directie van een P.I. 
het belang inziet van morele leerprocessen en mogelijkheden schept om die processen in de 
praktijk te realiseren.
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Conclusie 
Anno 2011 is de zin van een humane detentie naar de achtergrond verschoven door de focus 
op veiligheid en beheersing en de daaruit voortkomende roep uit de samenleving om zo lang 
en hard mogelijk te straffen. Vanwege de relevantie van het onderwerp vanuit humanistisch 
oogpunt en een gebrek aan literatuur hierover heb ik in deze scriptie onderzoek gedaan naar 
de betekenis van humanisering in penitentiaire inrichtingen met het oog op een humaner 
detentieklimaat en de bijdrage die HGVers vanuit hun expertise op het gebied van zingeving 
en humanisering kunnen leveren aan humaniseringspraktijken. Ik heb geprobeerd een 
antwoord te vinden op deze twee vragen: 
Wat kan de betekenis van humanisering zijn in penitentiaire inrichtingen met het oog op een humaner 
detentieklimaat vanuit een humanistisch perspectief? 
Welke bijdrage kunnen humanistisch geestelijk verzorgers leveren aan humaniseringspraktijken in 
penitentiaire inrichtingen? 
Om deze vragen te kunnen beantwoorden, heb ik gekeken hoe de P.I. als organisatie is 
opgebouwd, waarbij ik heb ingezoomd op de structuur, de organisatiecultuur en het beleid. 
Daaruit is gebleken, dat de prioriteit in een P.I. ligt bij het waarborgen van veiligheid en het 
uitkomen met het overheidsbudget, en niet bij het verhogen van de kwaliteit van leven van 
de gedetineerden. 
Vervolgens heb ik aan de hand van twee verschillende perspectieven, te weten het 
zingevings- en strafperspectief, getracht een beeld te schetsen van de verschillende belangen 
van een aantal disciplines in de P.I.. Ik ben daarbij tot de conclusie gekomen dat er sprake is 
van botsende belangen en met elkaar strijdig zijnde waardenkaders, waardoor spanningen 
ontstaan in de inrichting. Dit komt het detentieklimaat niet ten goede. 
Om te achterhalen in welke hoedanigheid de term humanisering vanaf WOII voorkomt in de 
literatuur betreffende het gevangeniswezen, heb ik de geschiedenis van het strafrechtstelsel 
beschreven, waarbij ik heb ingezoomd op de analyse van Foucault over de effecten en 
gevolgen van straf. In de jaren zestig en zeventig was er sprake van een proces van 
humanisering; dit werd in de jaren tachtig en negentig teniet gedaan door een omslag in het 
maatschappelijk klimaat en door politieke bezuinigingen, waarbij aandacht voor een 
humane detentie naar de achtergrond verschoof. 
Deze op veiligheid en beheersing gerichte tendens, waarbij er sprake is van steeds minder 
begrip en aandacht voor delinquenten, zet anno 2011 door. Door een nadruk op security 
values, aspecten zoals handhaving van regels en voorschriften, het aanwenden van gezag en 
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dwang, het beheersen van risico's, controle, routine en voorspelbaarheid, moeten harmony 
values zoals respect, vertrouwen, ondersteuning, de relatie en omgang tussen gedetineerden 
en personeel, persoonlijke ontwikkeling en contact met familie en vrienden, het onderspit 
delven. Dit onderzoek laat zien dat humanisering belangrijk blijft, deze op veiligheid 
gerichte tendens en de analyse van Foucault in acht nemend.
Een beschrijving van zogenaamde Plekken der Moeite, plekken in de inrichting waar door 
een verschil in waardenkaders spanningen ontstaan en waar inhumane tendensen zichtbaar 
zijn, laat zien dat er nog veel verbeterd kan worden om een humaner detentieklimaat te 
bewerkstelligen. Het probleem is echter, dat geestelijk verzorgers zich veelal buiten de 
organisatie houden en zich focussen op de relatie met de gedetineerde in de vrijplaats, terwijl 
zij vanuit hun professie en expertise op het gebied van zingeving en humanisering het 
meeste zicht hebben op de factoren die van belang zijn bij humanisering in de organisatie 
met het oog op een humaner detentieklimaat. Dit onderzoek toont het belang aan van een 
herpositionering van de humanistisch geestelijk verzorging met het oog op humanisering, 
namelijk van een positie in de vrijplaats, los van de organisatie naar een positie buiten die 
vrijplaats op het mesoniveau in de P.I.. 
Een nadere conceptualisering van humanisering met het oog op een humaner 
detentieklimaat laat zien dat humanisering vanuit een humanistisch perspectief verder reikt 
dan het welzijn van de gedetineerde; het betreft het welzijn van de gehele inrichting. 
Humanisering gaat met andere woorden over het bewerkstelligen van een gezonde en 
harmonieuze organisatie, waarbij recht wordt gedaan aan de belangen en waarden van alle 
betrokkenen en de meervoudigheid aan menselijke ervaring. Een wezenlijk onderdeel van 
humanisering is het creëren van een ruimte waarin door middel van een open dialoog 
gepraat en gediscussieerd kan worden over de verschillende morele en institutionele waarden 
van waaruit gewerkt wordt in de P.I. en waarin bovendien op zoek wordt gegaan naar 
gemeenschappelijk gedeelde waarden door de gefragmenteerdheid, ambiguïteit en ambivalenties 
in de organisatie heen. Hierbij wordt recht gedaan aan botsende belangen en waardenkaders, 
en zal het mogelijk maken  van morele en existentiële leerprocessen tot  (meer) wederzijds 
begrip leiden en als zodanig een humaner detentieklimaat tot gevolg hebben. Het gaat dan 
om het creëren van narratieve ruimten en een moreel beraad op de werkvloer. In het 
realiseren van deze morele leerprocessen ligt een taak voor HGVers. 
Uiteengezet: humanisering is...
… onherroepelijk verbonden met zingeving. Aangezien de zingeving van de delinquent in 
het gedrang is in detentie, is een essentieel aspect van humanisering met het oog op een 
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humaner detentieklimaat het bevorderen van de voorwaarden voor persoonlijke zingeving 
van de gedetineerde en het serieus nemen van diens leefomstandigheden zodanig, dat de 
gedetineerde zich gewaardeerd en waardig voelt als mens voor zover dat mogelijk is binnen 
de dehumaniserende context van de vrijheidsstraf. Een aspect van humanisering is, dat 
delinquenten in hun gebrokenheid en onmacht worden bijgestaan, waarbij er aandacht is 
voor zowel het daderschap en de daarbij horende verantwoordelijkheid als het leed dat de 
delinquent is toegebracht door insluiting en waarbij recht wordt gedaan aan de persoonlijke 
ervaring van de gedetineerde. Hierdoor worden gedetineerden in staat gesteld zin te geven 
aan het gebeurde en krijgen zij de gelegenheid om ondanks dat gebeurde (toch nog) zin te 
beleven in detentie.
…  een pogen het leven leefbaar te maken door oog te hebben voor de (minimale) 
voorwaarden waaronder gedetineerden vorm kunnen geven aan een voor hen zinvol 
bestaan. Er is een aantal grondslagen van humanisering in de vorm van waarden die 
gerealiseerd dienen te worden om een humaner detentieklimaat te creëren. Het gaat dan om 
het recht doen aan de autonomie van de gedetineerde, het teruggeven van 
verantwoordelijkheid en vrijheid, respect tonen voor elkaar in de P.I., de ander erkennen in 
zijn mens-zijn, waardering geven en in zijn waarde laten en recht doen aan de kwetsbaarheid 
van gedetineerden. 
…  een proces dat een wisselwerking veronderstelt: elk mens heeft het recht op de 
mogelijkheden om zich in zijn mens-zijn te ontplooien en zin te geven aan het bestaan, als hij 
in staat is de medemens in zijn waarde te laten en respect te tonen voor de ander. Een 
gedetineerde dient de kans te krijgen om respect te tonen naar en excuses aan te bieden aan 
eventuele slachtoffers of nabestaanden om zijn menselijkheid te tonen. Dit is mogelijk door 
middel van de zogenaamde restorative justice methode ofwel het herstelrecht. De 
gedetineerde wordt hierdoor gewezen op zijn verantwoordelijk en krijgt de kans om in 
gesprek te gaan met slachtoffers en/of nabestaanden. Humaniseren is derhalve verbonden 
aan een voor-wat-hoort-wat- principe: het gaat niet alleen om humanisering die ten goede 
komt aan gedetineerden, maar ook aan slachtoffers en de samenleving. Door gedetineerden 
in contact te laten komen met slachtoffers en hen de kans te bieden hun excuses aan te 
bieden, wordt de menselijke kant van de gedetineerde belicht, en wordt recht gedaan aan het 
feit dat het kwaad naast gewelddaad ook en bovenal zeer tragisch is, een tragiek waar we te 
allen tijde ook zelf mee te maken kunnen krijgen en die inherent is aan mens-zijn.
…  het teruggeven van verantwoordelijkheid en vrijheid aan gedetineerden. Gebleken is 
namelijk dat het huidige systeem van opsluiting niet werkt, en dat het leven in de 
81
gevangenis, ver verwijderd van de 'gewone' wereld en het maatschappelijk leven, een 
negatieve uitwerking heeft op gedetineerden en de kans op resocialisatie vermindert en die 
op recidive vergroot. Door langdurig verblijf in een inrichting ofwel prisonization gaan 
gedetineerden zich meer richten op de waarden, normen en regels binnen de muren van de 
gevangenis en gaat hun moraal erop achteruit. Een goed voorbeeld van een humane en 
zinnige detentie waarbij de verantwoordelijkheid en vrijheid teruggegeven wordt aan 
gedetineerden, is het Noorse gevangeniseiland Bastøy. Door duidelijk te maken dat er 
sancties verbonden zijn aan overtredingen –  namelijk verwijdering van het eiland en 
terugplaatsing in een gesloten inrichting – wordt de gedetineerde expliciet gewezen op zijn 
verantwoordelijkheid. De Noorse aanpak zou  in Nederland in de toekomst de  kans  op 
recidive kunnen verminderen en de kans op resocialisatie kunnen vergroten en als zodanig 
een humaniserende werking kunnen hebben.
Slotopmerking
De aanleiding voor het schrijven van deze scriptie was onder meer mijn zorg over de huidige 
negatieve tendens in de samenleving omtrent criminaliteit en straf. Zoals ik in de inleiding 
aangaf, wordt het klimaat steeds punitiever. Mijns inziens dient het punitieve sentiment in 
de samenleving een halt toegeroepen te worden. Humanisering van het strafrechtstelsel 
zoals ik in deze scriptie heb beschreven, zou hiertoe een aanzet kunnen vormen.
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